A CONVENGAO DE NOVA IORQUE SOBRE
O RECONHECIMENTO E EXECUGCAO DE SENTENCA ARBITRAIS DE 1958

NA JURISPRUDENCIA PORTUGUESA'

DUARTE GORJAO HENRIQUES

I. A Conven¢io de Nova lorque sobre o Reconhecimento e Execucio de Sentencas Arbitrais
Estrangeiras de 1958 (“CNI 1958”) vigora na ordem juridica portuguesa desde 16 de Janeiro de 1995,
tendo Portugal aderido a mesma com expressa reserva de reciprocidade (mas nio com a reserva
comercial). S6 se aplica, assim, em relacio as decisGes arbitrais proferidas em estados que sejam
também parte desta Convencao.

A “CNI 1958” tem neste momento dezoito anos de vigéncia no nosso ordenamento juridico. Mas, nao
obstante o tempo decorrido, nao se pode dizer que a experiéncia da aplicagao da “CNI 1958 no seio
da nossa jurisprudéncia seja propriamente prolifera.

Em todo o caso, assume alguma relevancia perceber quais tém sido as situagdes em que a mesma foi
aplicada e, sobretudo, sistematizar os elementos recolhidos. Na verdade, este interesse tem relevancia

na medida em que, como ¢ sabido, com a entrada em vigor da “nova LAV”, a admissibilidade de

b
recurso esta consagrada apenas para 0s casos em que as partes o tenham expressamente contemplado,
ficando a impugnacio (“lato sensu”) de sentengas arbitrais limitada aos casos de recusa de
reconhecimento ou aos casos de anulacio (cfr. arts. 46° e 56° da Lei n° 63/2011, de 14 de Dezembro).

Ora, os fundamentos para a recusa do reconhecimento e para a anula¢ao de sentencas arbitrais andam,

grosso modo, alinhadas com os fundamentos de recusa de reconhecimento que estdo previstos na

“CNI 1958”.

II. Os casos aqui indicados foram recolhidos nas varias bases de dados disponiveis e, naturalmente,

estdo limitados as situagdes em que as decisoes foram publicadas. Porém, é sabido que nem todas as
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decisdes, por esta razao ou aquela, acabam por vir a lume e, por isso, permanecem desconhecidas. Este
pequeno trabalho tem por isso essa limitagao.

Limitei o meu trabalho a jurisprudéncia encontrada em matéria civil e comercial, nio tendo por isso
efectuado qualquer trabalho de pesquisa junto dos Tribunais Administrativos onde é conhecida ja uma
abundante jurisprudéncia sobre a matéria das arbitragens.

Por outro lado, na medida do possivel, avancei algumas notas em relacao a decisdes que me pareceram
merecedoras de algum comentario. Algumas ha que, no entanto, ficam sem comentario por nao

suscitarem os tipos de problemas que se poderao encontrar debatidos nas obras sobre arbitragem.

III. Em relagdo aos casos analisados, ordenei a reproducio de acordo com o tema principal que é
objecto da decisdo, sem qualquer outra preocupacao adicional. Encontrei assim um primeiro grupo de
casos ligados a ordem publica (A), seguindo-se um relativo a necessidade de obten¢ao de prévio
reconhecimento (B), outro a determinagao do tribunal hierarquicamente competente (C), outro a
fundamentos mistos (D), outro a suspensao do processo de execucgao (E), outro a clausulas contratuais
gerais (F) e finalmente outro respeitante temas varios (G).

Passando entao a indicacao dos casos detectados.

A — Ordem Publica Internacional

1 - Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 9 de Outubro de 2003

Processo n° 1647/02, publicado em www.dgsi.pt

Disposigoes relevantes da “CNI 1958”: V, V(1)(b), V(2)(b)

Sumario publicado: I - Nos termos da Convengao de Nova lorque de 10 de Junho de 1958 (ratificada pelo Decreto
do Presidente da Repiiblica n’. 52/ 94, de 8 de Julho) o reconhecimento ¢ a execucao de uma qualguer sentenca arbitral
proferida no territdrio de um dos estados contratantes sé poderdo ser recusados no territdrio de outro estado contratante nos
casos contados previstos no art’. V' da Convengao, designadamente «se forem contririos a ordem priblica desse mesmo
paisy. 11 - Do que se fala quando aqui se fala em «ordem priblicay ¢ da chamada «ordem piiblica internacionaly, ou seja,
dos principios fundamentais estruturastes da presenca de Portugal no concerto das nagoes; 111 - de principios, no que aqui
nos importa, como o que Siga a maxima latina pacta sunt servanda ou o que nao negue a ninguém a possibilidade de
defesa dos seus direitos e interesses legitimos pelo recurso aos tribunais, mas que reconhea a cada um, no dominio dos
direitos de que possa dispor, a possibilidade de recorrer a outras formas de obtencao de justica, fora dos tribunais
estadnais, mas ndo_ja de um principio que supra a insuficiéncia de meios de quem - como as sociedades comerciais - so
existe, ontologicamente, enquanto puder assegurar os meios economicos necessarios a sua propria existéncia. 1V - As

normas insertas na Convengao de Nova lorque sao normas de direito internacional, normas que de acordo com o art’. 8°



da Constituicao da Repriblica prevalecem tanto sobre o direito interno anterior como posterior, designadamente sobre os

invocados art’s. 1100° e 1096°, al. ¢) do CPCivil.

Neste caso, a sociedade A, constituida na Holanda, havia celebrado dois acordos em 14 de Abril de
1992, tendo como contraparte um grupo constituido por quatro sociedades portuguesas (Grupo B).
Ambos os acordos continham uma clausula compromisséria que previa que todas as disputas
emergentes dos mesmos seriam submetidos a arbitragem, a ter lugar de acordo com as regras do
Instituto Holandés de Arbitragem — “Nederlands Arbitrage Instituut” (“NAI”).

Surgiu uma disputa entre as partes e, em 11 de Dezembro de 1992, a sociedade A iniciou um processo
de arbitragem junto do “NAI”. O Grupo B respondeu ao dito requerimento e deduziu pedido
reconvencional contra a sociedade A.

Os factos que constam da decisao publicada ndo permitem perceber que tipo de acordos estavam em
causa nem que tipo de disputa ocorreu.

No entanto, consegue-se perceber que, tendo sido notificada para pagar 30.000 Florins a titulo
adiantamento de custas e despesas, o Grupo B veio a informar o tribunal arbitral que a sua situagdao
financeira o impedia de efectuar o pagamento de tal adiantamento.

Constatando a falta de pagamento deste adiantamento, o tribunal arbitral ordenou o desentranhamento da
resposta e pedido reconvencional do Grupo B e ordenou o prosseguimento do processo e a realiza¢ao
da audiéncia, mesmo sem a presenga deste Grupo B ou de qualquer representante seu.
Subsequentemente, o tribunal arbitral emitiu duas decisOes arbitrais, ambas em favor da sociedade A,
que procurou entio obter o reconhecimento e execuc¢ao das ditas decisdes em Portugal. O Tribunal de
Primeira Instancia do Porto julgou procedente o pedido de reconhecimento, decisdo esta que foi
confirmada pelo Tribunal da Relagao do Porto em apelagio interposta pelo Grupo B. Nessa decisao, o
Tribunal da Relagdo do Porto, em decisio de 28 de Novembro de 2002 (que nio se encontra
publicada), entendeu que o reconhecimento e execugdao de uma decisao arbitral no territério de um
Estado Contratante apenas poderia ser negado, ao abrigo do Artigo V da “CNI 19587, se fosse
contrario a ordem publica, o que nao sucedia. O Grupo B recorreu entio para o Supremo Tribunal de
Justica onde alegou que a decisao do tribunal arbitral que ordenou o desentranhamento e
desconsideragao da defesa e do pedido reconvencional violava os seus direitos e interesses
fundamentais, nomeadamente o seu direito de defesa, direito de igualdade das partes e direito de acesso
ao direito e aos tribunais. Mais precisamente, o Grupo B alegou que, estando a consideragdo da sua
defesa e do seu pedido reconvencional dependente do pagamento de custos e despesas fixados pelo
tribunal arbitral, que lhe era financeiramente impossivel de suportar, a decisaio de ordenar o
desentranhamento de tais pegas implica uma violagdo imediata de tais principios. Além disso, vincou
que a sua falta de comparéncia a audiéncia se havia ficado a dever a sua situagao de insolvéncia. Em
todo o caso, teria havido uma violagdo do principio do tratamento justo e equitativo das partes
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(igualmente consagrado no art. 1096° do Cédigo do Processo Civil), pelo que, consequentemente, havia
também uma violagao dos principios da ordem publica, razao pela qual a decisdao arbitral ndo poderia
ser reconhecida e executada.

O Supremo Tribunal de Justica confirmou a decisao recorrida. Ao abordar a questdo da ordem publica,
o Supremo Tribunal de Justi¢a sublinhou que, dada a natureza do caso, estarfamos quanto muito em
presenca de principios de ordem publica internacional e ndo de principios de ordem publica interna.

O Supremo Tribunal de Justi¢a considerou que, efectivamente, existem principios de ordem publica, tal
como o “pacta sunt servanda” e o direito a um processo justo e equitativo. E considerou também que
da Constitui¢ao da Republica Portuguesa resulta que ninguém pode ser privado do acesso a justica pela
caréncia de meios (art. 20°, n° 1 da CRP).

No entanto, esses principios nao iam ao ponto de considerar que em situagoes de insolvéncia de uma
sociedade comercial se deveria permitir o atendimento do articulado e do pedido reconvencional de
uma parte que nao haja efectuado o pagamento do adiantamento de custas e despesas do tribunal
arbitral. Dos principios da ordem publica internacional niao decorre “um principio que supra a
insuficiéncia de meios de quem, por natureza, sé existe enquanto tal, ontologicamente, enquanto puder
assegurar 0s meios econdémicos necessarios a sua propria existéncia”.

Consequentemente, decidiu o Supremo Tribunal de Justi¢a que a situagdo concreta nao se encontrava

coberta por qualquer das hipéteses de recusa de reconhecimento previstas no art. V da “CNI 1958”.

Nota breve — Esta decisao toca na questio da consideragdo dos principios de ordem publica
internacional do estado portugués como fundamento de recusa do reconhecimento e execu¢ao de
sentencas arbitrais estrangeiras ao abrigo do regime da “CNI 1958”. De facto, parece ter andado bem o
Supremo Tribunal de Justica nesta matéria. Apesar de ter colocado em anilise trés principios —
processo justo e equitativo, principio do contraditério e principio do acesso aos tribunais — ¢ evidente
que apenas este ultimo assume relevancia, sendo os demais simples decorréncia deste dltimo, isto é,
aqueles dois primeiros apenas se podem considerar violados se este ultimo também o for. E, na
verdade, nao se conhece principio algum que pudesse ter o conteudo e contornos como os que foram
alegados pelo recorrente (Grupo B).

Porém, ¢ de perguntar como teria sido o desfecho se a questdo tivesse sido colocada sob o ponto de
vista puramente constitucional. Ou seja — independentemente das questdes processuais e formais que
pudessem estar ligadas a apresentagdao de requerimento e concessiao do apoio judiciario ao abrigo da lei
portuguesa (0 que o recorrente parece nao ter curado de providenciar) — sera que a decisio nao deveria
ter sido diferente por consideragiao da violagao, nio de principios de ordem publica internacional, mas
de principios e normas constitucionais? Apesar do preceito constitucional apropriado ter sido
referenciado no aresto aqui em analise, a questao nao foi colocada nesta sede. Naturalmente e uma vez
que estamos no dominio do reconhecimento e execu¢ao de sentencas arbitrais estrangeiras, haveria
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também que responder a uma questdo prévia qual seja a de saber se a eventual e alegada violagao de
principios constitucionais pode ser ou nao fundamento de recusa de reconhecimento e execucao dessas

sentencgas.

2 - Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 17 de Dezembro de 1998

Publicado na Colectanea de Jurisprudéncia, 1998, V.

Disposig¢oes relevantes da “CNI 1958”: 'V, V(1)(a), V(2)(b)

Sumario publicado — I — Proferida sentenca por tribunal arbitral ao abrigo e no dambito do disposto na Convengao
sobre o Reconbecimento ¢ a Execugao de Sentencas Arbitrais Estrangeiras, concluida em Nova York em 16-10-58,
posteriormente a sua recepcao e entrada em vigor em Portugal, se a sociedade estiver devidamente representada e se o
contrato celebrado respeitar rigorosamente o contrato celebrado (sic.), nao se verifica nem incapacidade da requerida [njem
invalidade das clausulas compromissirias. I1 — Deste modo, deve ser declarada revista essa sentenga, por nao contrdria a

ordem piiblica portugnesa.

Neste caso, em Janeiro de 1995, a sociedade “Universal News Inc” havia celebrado com a sociedade
Interfina um contrato de publicidade, nos termos do qual aquela primeira se obrigou perante esta
ultima a inserir um anuncio num suplemento especial sobre Portugal, a ser publicado no Los Angeles
Times, pelo preco de USD 24.800. Foi convencionado que, em caso de atraso no pagamento, a referida
divida venceria juros a taxa de 1.8% ao més. As partes também acordaram que quaisquer litigios
emergentes do dito contrato fossem definitivamente dirimidos em conformidade com as Regras de
Conciliagao e Arbitragem da Camara de Comércio Internacional, por um juiz arbitro nomeado em
conformidade com tais regras, tendo a “Universal” reservado igualmente a faculdade de iniciar processo
judicial, conforme fosse adequado como medida cautelar, na jurisdicdio onde a requerida tivesse bens.
Tendo a “Interfina” recusado o pagamento acordado, a Universal instaurou ac¢do arbitral, na qual a
requerida nao sé nao apresentou resposta como também nao interveio em qualquer fase do processo
apesar de devidamente citada para tanto, vindo a ser condenada no pagamento da quantia de USD
24.800 e juros de mora a taxa de 1.8% ao més e ainda em danos causados a Universal, despesas,
honorarios e encargos do processo de arbitragem.

A sociedade “Universal News Inc” veio entdo a requerer em Portugal a confirmagio e subsequente
declaragao, ao abrigo da “CNI 19587, da executoriedade da indicada sentenga arbitral. Alegou que a
dita sentenga arbitral havia sido proferida em Franca, pais que, tal como Portugal, é parte da “CNI
19587, havendo que aplicar ao caso as disposi¢des da “CNI 1958”. Juntou a documentagio exigida para
o efeito. Citada, a requerida veio deduzir oposi¢ao invocando a nulidade da clausula compromisséria
(como, de resto, de todo o contrato onde a mesma se inseria), por incapacidade manifesta da pessoa
que a havia assinado uma vez que, tendo actuado individualmente, nio tinha poderes suficientes para
vincular a sociedade, preenchendo assim o motivo de recusa previsto no Art. V, n° 1 al. a) da “CNI
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1958”. Por outro lado, invocou que, de acordo com o direito material portugués, nunca poderia obter
vencimento na condenagao de juros de mora considerados usurarios, que sio ofensivos da ordem
publica nacional e internacional portuguesas. A requerente respondeu que a situagdo, quanto muito, era
reconduzivel a uma ilegitimidade e nio incapacidade e que a taxa de juro em causa niao poderia ser
considerada usuraria.

O Tribunal da Relagao de Lisboa considerou que, atendendo a data da entrada em vigor da “CNI 1958”
no ordenamento juridico portugués e a data da celebracio da convencio arbitral, esta tltima estava
indubitavelmente submetida ao regime da dita Conven¢ao. Em consequéncia, admitindo esta
Convencdo a recusa de reconhecimento da sentenga arbitral estrangeira caso a parte contra quem ¢é
pedido o reconhecimento fornega provas da incapacidade de uma das partes outorgantes da convengao
arbitral ou da invalidade da mesma ao abrigo da lei a que as partes a sujeitaram ou ao abrigo da lei do
pais em que for proferida a sentencga, o Tribunal da Relagao, nao obstante, entendeu que o caso trazido
pela requerida era, nio uma situagdo de incapacidade, mas sim de (alegada falta de) poderes de
representacio dos administradores e que, ainda assim, as limitacGes constantes do contrato de
sociedade nao poderiam produzir efeitos face a terceiros. O Tribunal da Relag¢do de Lisboa julgou,
assim, que nao se verificava a situagao prevista no Art. V, n° 1, al. a) da “CNI 1958”.

Por outro lado, o Tribunal da Relagao de Lisboa também considerou que o reconhecimento de uma
sentenca arbitral estrangeira poderia ser recusado caso houvesse ofensa da ordem publica do pais onde
fosse pedido esse reconhecimento. Porém, os juros pactuados nao constitufam ofensa a ordem publica
portuguesa uma vez que nao eram superiores ao dobro do permitido pelas normas juridicas
portuguesas. Consequentemente, o Tribunal da Relagdo de Lisboa julgou que o reconhecimento da
sentenca arbitral estrangeira nao atentava contra esses principios e, logo, entendeu que ao caso nao era

aplicavel a disposi¢ao contida no Art. V, n° 2, al. b) da “CNI 1958”.

Nota breve — Pode parecer discutivel que, no caso concreto, os juros niao devessem ter sido
considerados como usurarios (## arts. 1046°, n° 2, aplicavel ex 27 do art. 559°A, ambos do Cédigo Civil).
No entanto, o que ¢é interessante reter ¢ que o Tribunal da Relagao de Lisboa, ao considerar a aplicagao
da “CNI 19587, pressupds que a estipulagao de (e subsequente condenagio em) juros que possam ser
qualificados como “usurarios” infringe os principios da ordem publica portuguesa.

Por outro lado, a clausula compromissoéria aqui reproduzida parece constituir mais um exemplo de uma
clausula arbitral assimétrica na medida em que confere a uma das partes uma opg¢ao de recurso a
arbitragem ou a jurisdi¢do estatal para dirimir conflitos emergentes daquela relagio juridica, nio
deixando a outra parte opcao semelhante. Em anterior estudo, tive ocasidao de abordar o tema destas
clausulas (cfr. ‘Asymmetrical arbitration clauses under the Portuguese Law’ - Young Arbitration
Review, October 2013), concluindo que, genericamente, este tipo de clausulas nao sao invalidas de per
si. De qualquer das formas, seria interessante apurar se a clausula compromissoria aqui em discussao
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constava ou nao de clausulas contratuais gerais, caso em que a resposta poderia ter sido diferente. Nao
obstante, a questao nao foi levantada nem abordada pelo acérdao aqui em nota.

Questao diversa que também nao foi abordada neste acérdao foi a da competéncia do Tribunal da
Relacido para conhecer este tipo de ac¢des. Como veremos noutra sec¢ao, era discutido no dominio da
anterior “LAV” qual o tribunal competente para a ac¢ao de reconhecimento de sentencga arbitral
estrangeira, havendo entendimento quase esmagador de que tal acgao deveria ser intentada no tribunal
de primeira instancia. Ora, no dominio do Cdédigo do Processo Civil, a infrac¢io das regras de
competéncia hierarquica produzia um caso de incompeténcia absoluta, do conhecimento oficioso do

tribunal (arts. 101° e 102°). Estranho ¢, por isso, que a questiao nao haja sido abordada neste aresto.

3 - Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga de 02 de Fevereiro de 2006

Processo n° 2208/04, publicado em www.dgsi.pt

Disposigoes relevantes da “CNI 1958”: Art. V(1) (b), Art. V(2)(b).

Sumatio publicado — I - De harmonia com o art. V', n°l’, al.b), da Convencio de Nova lorgue de 10/6/58 sobre o
reconhecimento de decisoes arbitrais estrangeiras, ¢ sobre a parte contra a qual for invocada a sentenga arbitral que incide o
dnus da prova de que nao foi devidamente informada quer da designagao do drbitro, gquer do processo de arbitragem. 11 -
Para gue a parte possa ser julgada - devidamente informada - da designagio do drbitro e do processo de arbitragem nos
termos e para os efeitos do art.1’, n°1’, al.b), da Convencao referida nao é necessdrio que a citagio para o processo arbitral
tenha sido efectuada através de carta registada com A/ R e com traducao em verndculo. 111 - A regularidade da citacio do
réu para a accdo exigida na alinea e) do art.1096° CPC deve ser apreciada com referéncia a lei do tribunal de origem. 11
- Viisto que o processo de arbitragem tem o sen formalismo proprio, é a luz da lei do procedimento arbitral, e nao segundo
a lez processual portuguesa, que deve ser aferida a questao de saber se a citagio para esse processo foi feita na forma devida,
sendo sem cabimento a exigéncia de carta registada com A/ R fundada nos arts.233° n2°, al. a), 236° ¢ 247° CPC. 1/
- Nao estipnlada na Convengio aludida qualguer forma especifica de comunicagao dos actos, o que na realidade importa
averiguar para esse efeito ¢ se a parte contra quem a sentenca ¢ invocada foi on nao efectivamente colocada em posicao de,
querendo, poder fazer valer os seus pontos de vista perante os drbitros. 11 - Quando no art. 1/, n° 2, al. b), da
Convengao referida se estabelece que o reconbecimento ou a execugao da sentenga poderao ser recusados se forem contrarios
a ordem pitblica é, ainda, a chamada - ordem priblica internacional do Estado portugnés - referida na al. f) do art.1096°
CPC gue se tem em vista. V11 - Constituida por um conjunto de principios fundamentais estruturantes da presenca do
Pais no concerto das nagies, - como ¢, designadamente, o caso da regra pacta sunt servanda -, nenhum principio dessa

ordem piiblica exige a citacio por carta registada com A/ R e que nela se use a lingua nacional do citando.

Por contratos datados de 3 e 22 de Maio de 2001, a sociedade A (com sede em Olten, Suica) celebrou
com a sociedade B (com sede em Felgueiras, Portugal), um contrato de fornecimento de mercadorias
do comércio da primeira. Em ambos os contratos foi prevista a arbitragem como meio de resolugao de
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quaisquer disputas que pudessem resultar da interpretacio ou cumprimento dos mesmos, arbitragem
essa a ter lugar em Londres, de acordo com as regras da “SHALTA”. A mercadoria foi enviada para
Lisboa, tal como previam os contratos, mas a sociedade B nao a recolheu e também nio a pagou. A
sociedade A submeteu entdo a disputa a arbitragem nos termos referidos. No seguimento dessa
arbitragem foram proferidas duas decisOes arbitrais que ordenaram a sociedade B a pagar a sociedade A
a quantia de USD 43.079,93 e a quantia de USD 14.643,75, acrescidas de juros. A sociedade B nao
procedeu ao pagamento de tais quantias pelo que a sociedade A se viu compelida a recorrer a tribunal
(Tribunal Judicial de Felgueiras) para obter o reconhecimento dessas decisées. Em oposi¢ao ao pedido
de reconhecimento, a sociedade B invocou em sua defesa as disposicdes da “CNI 19587 e,
nomeadamente, que o principio do processo justo e equitativo (“due process”) nao havia sido
observado no decurso da acgao arbitral. Com efeito, a sociedade B invocou que nao havia sido
notificada do inicio do processo arbitral em conformidade com os preceitos legais uma vez que a
referida notificagdao deveria ter sido realizada mediante carta registada com aviso de recepgao e que os
documentos que a acompanhavam tal citagao deveriam vir acompanhados de tradugao para portugués,
o que nao tinha acontecido. Tal circunstancia impediu que a sociedade B ficasse em condigoes de
nomear um arbitro nos termos das disposi¢oes das Regras “SHALTA”. O Tribunal de Felgueiras
concedeu o requerido reconhecimento, tendo esta decisao sido confirmada pelo Tribunal da Relagao de
Guimaraes. A sociedade B interpds entdo recurso deste acérdao para o Supremo Tribunal de Justiga.

O Supremo Tribunal de Justica manteve a decisao das instancias inferiores e consequentemente
manteve o reconhecimento das sentencas arbitrais motivando tal decisao com base no facto de, nos
termos do Art. V(1)(b) da “CNI 19587, ser a parte contra quem o reconhecimento é pedido que
impende o 6nus de alegar e provar que nao foi devidamente informada e notificada do inicio do
procedimento arbitral ou da oportunidade de nomear arbitro para tal procedimento. O Supremo
Tribunal de Justica também entendeu que, para os fins do disposto no Art. V(1)(b) da “CNI 19587,
uma parte pode ser compelida a arbitragem sem que seja necessaria a promog¢ao de citagio ou
notificagdo por correio registado com aviso de recep¢iao, nao sendo também necessirio que essa
notificagdo ou citagao seja acompanhada de tradugdo para portugués de todos os documentos e
articulados juntos. Com efeito, o Supremo Tribunal de Justica entendeu que a regularidade da citagao
ou notificagdo para o processo arbitral deve ser apreciada a luz do direito do lugar da arbitragem e,
portanto, deve ser face a este direito e nao face ao direito portugués que se deve analisar a questao de
saber se a notifica¢ao ou citagdo para o procedimento arbitral foi ou ndo bem realizada e se foi ou nao
observado o principio do “due process”. Mais entendeu o Supremo Tribunal de Justiga que a “CNI
1958” nao prevé qualquer disposi¢ao ligada a formalidade da comunicag¢ao dos actos o que significa que
aquilo que ¢ realmente imperioso verificar-se é que a parte contra quem ¢ instaurada a accao arbitral
tenha sido colocada em condi¢oes de se poder defender. Consequentemente, o Supremo Tribunal de

Justica ndo encontrou no processo qualquer violagao dos principios do “due process”.



Além disso e considerando a possibilidade de recusar o reconhecimento de uma decisio arbitral
estrangeira com fundamento na violagao dos principios de ordem publica — entendidos como aquele
conjunto de principios fundamentais e estruturantes da presenga de Portugal na comunidade das
nagoes, como ¢é o caso do principio “pacta sunt servanda” -, o Supremo Tribunal de Justica entendeu
que nenhum desses principios impunha a realiza¢ao da notificagdao ou citagao através de carta registada

com aviso de recep¢ao nem que a lingua devesse ter sido o portugués.

Nota breve — Este entendimento parece nao merecer qualquer censura. Com efeito, na base do
raciocinio subjacente a oposi¢ao ao reconhecimento esta a pretensao de que o processo arbitral tenha
de ser conduzido rigorosamente ao sabor das disposi¢des processuais civis (Codigo do Processo Civil).
Porém, a pretensao de que a notificagdo ou citagao para um processo arbitral (ou mesmo a notificagao
ou comunica¢ao relativa a actos a praticar no decurso deste) tenha de ser realizada mediante carta
registada com aviso de recepg¢ao tem tanto respaldo nas nossas leis de arbitragem (tanto a Lei anterior
como a nova “LAV”) como pretender-se que se deva levar a efeito a citagao por edital ou por agente de
execucao. Nao ha a minima duvida de que para se assegurar o principio do “due process” ha que
garantir que a parte contraria tenha sido colocada em condi¢oes de poder vir defender os seus direitos,
o que significa que tem de haver comunica¢ao dos actos processuais respectivos. Mas é s6 isso. Tudo o
demais é questao de prova da realizagao desses actos e da sua efectiva comunica¢do a parte contraria
(ou de que esta nio tomou conhecimento dos actos por culpa sua). Certo que o processo e o
impulsionador do mesmo tém todo o interesse em assegurar essa efectiva comunicagao, mas desde que
seja realizada através de meios que permitam efectuar essa prova, nio vejo com que fundamento se
pode exigir o cumprimento de uma formalidade que nao esta prescrita por lei.

Por outro lado e quanto a lingua a empregar, o ponto de partida em que se deve assentar é que, com
toda a probabilidade (sendo com absoluta certeza), o contrato no qual foi inserida a convencao arbitral
nao previa a necessidade de emprego de outra lingua que nio aquela em que foi redigido o
procedimento arbitral (que seguramente coincidiria com a do préprio contrato). Se o contrato
celebrado entre uma empresa portuguesa e uma empresa suica previsse a necessidade de emprego da
lingua portuguesa para todas as comunicagdes a ele relativas e até para a sua propria redacgao, até se
poderia admitir que, para uma parte desconhecedora de outra lingua que nio o portugués, o processo
arbitral e todos os documentos a ele respeitantes tivesse de ser redigido em portugués. Mas, nao
havendo prova ou indicios dessa exigéncia, a questdo da lingua a empregar nas notificagdes ou citagoes
a realizar no ambito do processo arbitral apenas poderia colocar-se se as mesmas tivessem sido
realizadas em lingua diferente daquela que, por qualquer modo, tivesse sido escolhida para o processo
arbitral. Isto é, se da convengao arbitral, das regras da instituicdo administradora do processo arbitral,
da acta de constituicio do tribunal arbitral, da decisio do tribunal arbitral ou eventualmente da lei do
lugar da arbitragem resultasse que seria a lingua inglesa (ou melhor, qualquer outra lingua que nao o
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portugues) a aplicavel, a realizacdo de tais actos apenas poderia ser impugnada se ndo tivesse sido
empregue a lingua prevista em qualquer desses instrumentos e, portanto, s6 poderia ter sido impugnada
se tais actos tivessem sido realizados noutra lingua que nao o portugués (exactamente porque esses
instrumentos previam justamente o portugués). Mas entdo, nesse caso, ja estarfamos no dominio de
outro vicio que nao a violagdo do “due process™ a condug¢io do processo em desobediéncia a
convengao das partes (al. d) do n® 1 do Art. V da “CNI 1958”).

Finalmente, este acordio do Supremo Tribunal de Justica tem também algum interesse na medida em
que nos fornece um lampejo de uma defini¢io de “ordem publica internacional” de Portugal que, muito

embora nio seja muito elaborada, tem o condao de nos indicar o que nao deve ser entendido como tal.

B — Reconhecimento Prévio

4 - Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 19 de Mar¢o de 2009

Processo n° 299/09, publicado na “Colectanea de Jurisprudéncia”, Acs. Supremo Tribunal de Justica,
2009, n® 214, Tomo I, pag. 147 a 149.

Disposigoes relevantes da “CNI 1958”: Art. I11.

Sumario publicado — I — Ewm fungao do estabelecido na Convencao de Nova lorgue sobre o reconbecimento e execugao
de sentengas arbitrais estrangeiras, Portugal reconbece e executa a sentenga prolatada noutro estado contratante nos termos
das regras adoptadas no ordenamento juridico nacional. 11 — Como a decisio arbitral exequenda versa sobre direitos
privados e foi proferida por Estado aderente aquela Convengao, a luz; do principio da equiparagao, no sistema juridico

portugués ¢ conferida eficdcia executiva a decisao arbitral estrangeira sem necessidade da sua revisao e confirmagao.

Neste caso, uma sociedade de direito belga havia obtido uma decisio arbitral favoravel contra uma
outra sociedade. A arbitragem decorrera em Zurique, de acordo com as regras do Regulamento de
Arbitragem da Camara de Comércio Internacional (“ICC”). A sociedade belga procurou entio executar
a respectiva decisao nos Juizos de Execucdo de Lisboa. A sociedade executada deduziu oposi¢aio com
fundamento na circunstancia de a sentenca arbitral estrangeira nao ter obtido prévio reconhecimento,
de acordo com o regime previsto no Cédigo do Processo Civil. O Juiz de Primeira Instancia decidiu a
favor da executada e recusou a execu¢ao da sentenca. Interposto recurso de apelagdo, a Relagio de
Lisboa confirmou esta decisao, tendo o respectivo acérdao sido objecto de recurso de revista para o
Supremo Tribunal de Justiga.

O Supremo Tribunal de Justica revogou as decisdes dos tribunais inferiores desenvolvendo o raciocinio
de que, de acordo com o Art. III da “CNI 1958”7, Portugal esta obrigado a reconhecer e executar
decisGes arbitrais proferidas noutros estados contratantes, de acordo com as regras de direito interno
aplicaveis. O Supremo Tribunal de Justi¢a realcou que a decisao arbitral em execugao lidou com direitos

10



de natureza privada e que havia sido proferida num estado contratante. Assim e ao abrigo do principio
da equivaléncia, deveria ser concedida a sentenga arbitral estrangeira o mesmo estatuto que ¢ concedido
as decisoes arbitrais domésticas — que niao necessitam de reconhecimento prévio a execugao — assim
tornando desnecessario o recurso ao reconhecimento e revisao prévios. Considerando o Art. III da
“CNI 19587, o Supremo Tribunal de Justica analisou a primeira parte da disposi¢ao e notou que apesar
de mostrar alguma deferéncia para com as regras processuais do pais de execugdo, nao obstante deveria
ter-se em atencdo a segunda parte dessa mesma disposicao, que proibe a imposicao de condigdes ou

encargos substancialmente mais onerosos dos que incidem sobre as decisoes arbitrais domésticas.

Nota breve — Esta decisio do Supremo Tribunal de Justica, que alids foi ao arrepio de decisoes
anteriores, fol absolutamente inovatéria no panorama do direito portugués. Seguiu, como ¢é simples de
ver, uma linha de raciocinio sedutoramente linear e de simples exposi¢ao: se Portugal é parte na “CNI
1958” e se esta impde que as sentengas arbitrais estrangeiras nao estejam submetidas a condi¢oes de
execu¢ao mais exigentes que aquelas que sao impostas as decisoes arbitrais domésticas, entio, como o
direito processual civil portugués dispensa as decisoes arbitrais domésticas do processo de prévio
reconhecimento, por identidade de razao, também as sentencas arbitrais estrangeiras deveriam estar
isentas desse mesmo processo de reconhecimento.

No entanto, este entendimento linear foi muito acertadamente criticado por José Miguel Judice e
Anténio Pedro Pinto Monteiro — anotagdo a este acordio publicada na Revista Internacional de
Arbitragem e Mediagao, Ano III, Almedina, 2010, pags. 150 e ss. — os quais, ap6s terem efectuado uma
pesquisa da doutrina nacional e estrangeira, bem como das restantes decisoes proferidas pelos tribunais
portugueses, realcam que o entendimento professado pelo acérdao aqui em causa apenas pode ter
sentido para pafses onde se exige o reconhecimento prévio (“exequator”) para as decisOes arbitrais
domésticas, o que nio é o caso de Portugal. E mais salientam que, a adoptar-se este entendimento,
poderiamos caminhar num sentido de “levar o legislador [portugués], cautelarmente, a impor o
reconhecimento de sentengas arbitrais nacionais, o que constituiria um retrocesso” (pag. 165). A

anotagao feita é lapidar e amplamente suficiente para dispensar qualquer outro comentario.

5 - Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa, de 8 de Junho de 2010

Processo n° 243/10.9YRLSB-7, publicado em www.dgsi.pt

Disposigoes relevantes da “CNI 1958”: Art. I11.

Sumario publicado - 1. Uma sentenca on decisao arbitral estrangeira nao é antomaticamente exequivel no territorio
nacional portugués, on seja, ndo se constitui como titulo executivo, sem que previamente seja sujeita ao processo de revisdo e
confirmagao pelo Tribunal competente, nao obstante estar em vigor a a Convengao de Nova lorque, aplicavel em matéria
de Reconbecimento ¢ Execncio de Sentencas Arbitrais Estrangeiras. 11. O facto de o Estado Portugués se fer
comprometido, através da assinatura desta Convengao, a garantir a execugio das sentengas arbitrais estrangeiras, nao
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significa que tal processo seja antomatico. Esta execugao deve ser efectuada com observincia das disposigoes processuais
previstas na legislagao nacional. II. Do gue decorre que ¢ permitido ao Estado contratante poder recusar esse
reconhecimento da sentenca arbitral e a sua impugnagao pela parte nela requerida, no tribunal competente para proceder

ao reconhecimento do titulo, no caso, a senten¢a arbitral estrangeira.

Neste caso, a sociedade “I”, subsidiaria portuguesa de uma empresa multinacional, procurou obter a
execucao, em Portugal, de uma decisao arbitral proferida em Zurique, de acordo as regras do
Regulamento de Arbitragem da Camara de Comércio Internacional (“ICC”). A execugao foi instaurada
nos Juizos de Execu¢do de Lisboa, tendo sido ai alegado que, de acordo com a Lei Portuguesa de
Arbitragem, a decisdo arbitral era imediatamente exequivel, dispensando-se qualquer processo de prévio
reconhecimento. O Tribunal de Execuc¢ao indeferiu o requerimento de execugao com fundamento na
circunstancia de ser necessario obter o prévio reconhecimento da sentenga arbitral estrangeira. A
sociedade exequente apresentou entdo recurso perante o Tribunal da Relagao de Lisboa, alegando que a
“CNI 19587 estabelece um paralelo entre as decisGes arbitrais domésticas e as decisdes arbitrais
estrangeiras e nenhuma duvida existiria de que aquelas primeiras nao necessitam de reconhecimento
prévio a execugao.

O Tribunal da Relagao de Lisboa manteve a decisdo de primeira instancia e consequentemente recusou
a imediata execugao da decisdo arbitral estrangeira, tendo considerado que, apesar de Portugal ser parte
da “CNI 1958” e de a mesma vigorar na ordem juridica portuguesa, as decisOes arbitrais estrangeiras
nao sao imediatamente executaveis em Portugal, ndo se dispensando o processo de reconhecimento e
revisdo prévios pelo tribunal competente. Com efeito, considerou o Tribunal da Relagao de Lisboa,
apesar de o Estado Portugués estar vinculado a assegurar a execugao de sentencas arbitrais estrangeiras,
isso nao significaria um reconhecimento automatico, devendo este reconhecimento obedecer as
disposi¢des do Cddigo do Processo Civil. Mais considerou também que qualquer estado contratante
pode recusar o reconhecimento de sentencas arbitrais estrangeiras — estando verificadas as hipoteses
previstas na “CNI 1958” — e qualquer parte numa arbitragem pode vir a pedir a anulagdo da decisio

arbitral.

Nota breve — esta decisdo representa justamente a retoma do caminho que estava a ser seguido pela
doutrina e jurisprudéncia nacionais no que toca a este tema, tendo sido, alias, citado no estudo de José
Miguel Judice e Anténio Pedro Pinto Monteiro acima referenciado. Desconsiderou, portanto, a decisiao
do Supremo Tribunal de Justica de 19 de Marco de 2009 e a meu ver bem, pelas razdes que atras se
indicaram. Mais uma vez, a leitura do trabalho de José Miguel Judice e Anténio Pedro Pinto Monteiro

servira para ilustrar a bondade do que aqui se sumaria.
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C — Tribunal hierarquicamente competente para o reconhecimento

6 - Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa, de 20 de Fevereiro de 1997

Publicado na Col. de Jur., 1997, 1, 135

Disposigoes relevantes da “CNI 1958”: Art. I11.

Sumario publicado - Nos zermos conjugados da 2° parte do artigo 111 da Convengao sobre o Reconbecimento e a
Execugao de Sentengas Arbitrais Estrangeiras, celebrada em Nova lorgue, em 10-6-1958, e dos artigos 24°, n° 2 ¢ 30°
da Lei n° 31/86, de 20 de Agosto, cabe ao tribunal de 1° instancia o reconbecimento ¢ a execugao da sentenca

estrangeira a que se apligne a dita Convengao.

Os materiais publicados nada permitem acrescentar ao sumario aqui apresentado pelo que se deixa

apenas esta referéncia.

7 - Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 22 de Abril de 2004

Processo n° 10553, publicado em www.dgsi.pt

Disposigoes relevantes da “CNI 1958”: Art. I11.

Sumario publicado — O guwe releva para decidir sobre qual o tribunal absolutamente competente para rever e reconhecer
uma sentenga estrangeira ¢ a qualidade da entidade donde ela emana: - se de um tribunal estadual, isto ¢, se se trata de
um sentenga judicial, cabe tal competéncia ao tribunal da Relagao, conforme prescrevem a alinea f) do n'. 1 do artigo 58°
da LOFT] e o artigo 1095° do Cédigo de Processo Civily - se de drbitros ou de drgaos de arbitragem permanente, isto ¢,
se se trata de um sentenga arbitral, serd competente o tribunal da 1° Instincia, nos termos das disposicoes conjugadas da
2¢ parte do artigo 111 da Convengao Sobre o Reconbecimento ¢ a Execugio de Sentencas Arbitrais Estrangeiras,
celebrada em Nova lorque em 10/6/1958 e dos artigos 24°, n’. 2, ¢ 30° n’. 2 da Lei de Bases de Arbitragen
Voluntdria, aprovada pela 1.ei 31/86, de 20 de Agosto.

Neste caso, a sociedade A requereu o reconhecimento de uma senten¢a proferida por um tribunal
arbitral em Zurique com data de 26 de Abril de 2001, nos termos do qual a sociedade B havia sido
ordenada a pagar aquela a quantia de € 40.000, acrescida de custos e despesas do procedimento arbitral.
A accdo fol instaurada no Tribunal da Relagio de Lisboa, o qual veio a decidir que o tribunal
competente para o efeito era o tribunal de primeira instancia (de Lisboa). A sociedade A interpds entdo
recurso de revista para o Supremo Tribunal de Justica.
O Supremo Tribunal de Justica manteve a decisao do Tribunal da Relagao e consequentemente recusou
o reconhecimento da sentenga arbitral com o fundamento que a determinacgdo do tribunal competente
para esse reconhecimento dependeria da consideracio da entidade que houvesse produzido a decisao:
se tivesse sido uma decisao judicial estrangeira, entao seria o tribunal da relagao, de acordo com a alinea
f) do n°. 1 do artigo 58° da “LOFT]J” e o artigo 1095° do Cédigo de Processo Civil; se, pelo contrario, a
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decisio tivesse sido proferida por arbitros no estrangeiro, entdo seria competente para O
reconhecimento o tribunal competente para a execugao, isto ¢, o tribunal de primeira instancia, tudo de
acordo com o artigo III da “CNI 1958” e com os artigos 24°, n°. 2, e 30°, n°. 2 da Lei 31/86, de 20 de
Agosto.

Nota breve - A factualidade inerente aos casos contemplados neste tema é realmente escassa € nao nos
permite perceber o que lhes esta subjacente a ndo ser a questao directamente tratada. Em todo o caso,
contém o essencial para se enquadrar a questao da competéncia do tribunal para o reconhecimento de
sentencas arbitrais estrangeiras, tendo sido estabelecido um paralelismo entre tribunal de execugao e
tribunal de reconhecimento. Actualmente, este entendimento encontra-se ultrapassado uma vez que,

nos termos do art. 59° da “LAV?”, é o Tribunal da Relagdo o competente para esta acgio.

8 - Acordao do Tribunal da Relagao do Porto, de 21 de Junho de 2005

Processo n® 0427126, publicado em www.dgsi.pt

Disposigoes relevantes da “CNI 1958”: Art. I11.

Sumario publicado - E o #ribunal da 1° instincia o competente para a aciio de revisio e confirmagio de sentenca
arbitral estrangeira e nao o Tribunal da Relagao.

Neste caso, ao abrigo do disposto nos Arts. I, II e IV da “NCI 19587, a sociedade A, com sede na

>
Polénia, instaurou uma ac¢ao de reconhecimento de uma sentenca arbitral (estrangeira) proferida na
Polénia, a qual ordenou a Associagio P (uma associagao de direito portugués) que pagasse aquela a
quantia de € 121.881,89. A accdo foi instaurada no Tribunal de Primeira Instancia do Porto. O Tribunal
de Primeira Instancia decidiu nao possuir competéncia para apreciacio da dita acgdao, que o tribunal
competente seria o Tribunal da Relagio e assim recusou o reconhecimento da referida sentenca arbitral.
A sociedade A apelou entio para o Tribunal da Relagio do Porto alegando que a “CNI 19587
estabelece um esquema de reconhecimento de sentengas arbitrais estrangeiras que restringe o escrutinio
da decisdo arbitral a um mero controle formal que ¢ diferente do processo de reconhecimento e
execucao de uma sentencga judicial estrangeira, dentro do qual é apreciada a validade e mérito da decisao
judicial a apreciar. Além disso, alegou que as disposi¢des da “CNI 1958” excluem as disposi¢cdes do
Coédigo do Processo Civil portugués relativas ao processo de reconhecimento e execucdo de decisdes
judiciais estrangeiras. Consequentemente e de acordo com as disposi¢des do Art. III da “CNI 19587, o
tribunal competente para o reconhecimento de uma sentenca arbitral estrangeira deve ser o que ¢
competente para a sua execugao e esse ¢ o tribunal de primeira instancia.

O Tribunal da Relag¢ao do Porto revogou a decisao de primeira instancia e considerou que o tribunal

competente é, de facto, este ultimo e nio a relacido. Na verdade, seguindo anterior acérdao, o Tribunal
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da Relagao do Porto afirmou que a Lei de Bases da Arbitragem Voluntaria - Lei n° 31/86, de 29/8 —
vigente no nosso Pais estabelece que o original da decisao arbitral é depositado na secretaria do tribunal
judicial do lugar da arbitragem - art. 24° n° 2 - e que a decisao arbitral tem a mesma forga executiva que
a sentenga do tribunal judicial de 1.* instancia na conformidade do estatuido no artigo 26° n° 2, bem
como que a execu¢ao da decisdo arbitral corre no tribunal de 1.” instancia. Assim sendo, linearmente
resulta que é o tribunal de 1% instancia o hierarquicamente competente para apreciagio do pedido de

revisao e confirmac¢iao em causa.

Nota breve — Este aresto retoma a linha de argumentagao ja expendida noutro acérdao aqui indicado —

alias, reproduz a dita argumenta¢ao. Pouco ha a acrescentar.

9 - Acordio do Tribunal da Relagao de Coimbra, de 19 de Janeiro de 2010

Processo n° 70/09.6TBCBR.C1, publicado em www.dgsi.pt

Disposigoes relevantes da “CNI 1958”: Art. I11.

Sumario publicado - Nos termos da 2° parte do artigo 111 da Convengio sobre o Reconbecimento e a Execugao de
Sentencas Arbitrais Estrangeiras, concluida em 10/06/ 1958, em Nova lorque, ¢ dos art’s 24°, n® 2, 26°, n° 2, ¢ 30°
da Lei n’ 31/86, de 29/ 08, a competéncia para o reconhecimento de sentenca arbitral estrangeira recai sobre o tribunal
de 17 instancia (de competéncia genérica ou, onde tenham sido criadas varas ou juizos de competéncia especifica, a

pertinente vara ou juizo) e nao sobre o Tribunal da Relagao.

Neste caso, em 16 de Janeiro de 2009, a sociedade A (uma companhia de #uading com sede na Grécia)
instaurou acgao para obter o reconhecimento de uma decisao arbitral proferida em Londres, em 10 de
Janeiro de 2008, por tribunal arbitral constituido de acordo com a Lei Inglesa de Arbitragem. A disputa
surgiu no ambito de um contrato de fretamento que continha convengao arbitral pertinente. A acgao de
reconhecimento foi instaurada no tribunal de primeira instancia de Coimbra contra a sociedade B
(sociedade com sede em Coimbra e dedicada a importagdao e exportagao). A sociedade B impugnou o
respectivo pedido com fundamento na incompeténcia hierarquica do tribunal de primeira instancia,
sendo que, na sua Optica, o tribunal competente seria o Tribunal da Relagdio de Coimbra ou,
alternativamente, o Tribunal Maritimo de Lisboa. O tribunal de primeira instancia de Coimbra nao
atendeu a fundamentagdo da requerida e decidiu-se pela improcedéncia da contestagdo, conferindo
reconhecimento a decisao arbitral. A sociedade B apelou entdo para a Relagao de Coimbra.

O Tribunal da Relagio de Coimbra manteve a decisio de primeira instancia e concedeu o
reconhecimento a decisdo arbitral considerando que, na verdade, o tribunal competente para o efeito
deveria ter sido — como foi — o tribunal de primeira instancia. Apoiando-se nas disposi¢des constantes
do Art. IIT da “CNI 1958” e nos arts. 24°, 26° e 30° da “LAV” (entdo em vigor), a relagdo de Coimbra
decidiu-se pela competéncia do tribunal de primeira instancia de Coimbra e nao pela competéncia do
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Tribunal da Relagao ou, sequer, pelo Tribunal Maritimo de Lisboa, tendo para tanto estabelecido um

paralelo com o procedimento de execugao de decisoes arbitrais domésticas.

10 - Ac6rdio do Tribunal da Relagio de Evora, de 31 de Janeiro de 2008

Processo n° 1141/06-2, publicado em www.dgsi.pt

Disposi¢oes relevantes da “CNI 1958”: Art. I e 111

Sumario publicado - I — As normas do direito internacional convencional em que participe o Estado Portugués, para
além da sua recepeao antomdtica na ordem juridica nacional, passam desde logo a ocupar uma posicao superior
relativamente as emanadas dos orgaos legislativos nacionais comuns, de molde que, no caso da existéncia de quaisquer
conflitos entre normas legais comuns e normas convencionais, deve ser dada prevaléncia ds iiltimas em detrimento das
restantes. II — Se uma sentenca estrangeira emanar de darbitros ou de drgaos de arbitragem permanente, ou seja tratando-se

de sentenga arbitral, a competéncia material para a sua revisao ¢ do tribunal da 1° instancia.

Neste caso, a sociedade A (com sede na Libéria) requereu o reconhecimento de duas decisdes arbitrais
proferidas contra a sociedade B (com sede em Portugal). A acgao foi instaurada no tribunal de primeira
instancia, que concedeu tal reconhecimento. Subsequentemente, a sociedade B interpds recurso dessa
decisdo para o Tribunal da Relagio de Fvora. A sociedade apelante alegou que o Art. ITT da “CNI
1958” deveria ser interpretado em conjugacao com os arts. 1095° e 1098° do Cédigo do Processo Civil
e, consequentemente, a ac¢ao deveria ter sido instaurada perante o Tribunal da Relagio mas nao junto
do tribunal de primeira instancia. A sociedade B também impugnou a decisio com fundamento na falta
de notificagdo para o processo de reconhecimento.

O Tribunal da Relacdo de Evora, apoiando-se nos Arts. I e III da “CNI 1958”, manteve a decisdao
recorrida, confirmando que o tribunal competente seria o de primeira instancia e nao o Tribunal da
Relacio. Decidiu a Relacio de Fvora que a “CNI 1958” dever-se-ia aplicar ao reconhecimento e
execucao de sentencas arbitrais proferidas no territério de outro Estado que nao no Estado onde o
reconhecimento e execucao eram requeridos e também a sentengas arbitrais que nao fossem
consideradas “domésticas” no Estado em que se procurava obter o reconhecimento e execuc¢ao. Mais
considerou que as regras constantes de tratados internacionais, dos quais Portugal seja parte, além da
sua imediata recep¢ao na ordem juridica interna portuguesa, gozam imediatamente de uma posi¢ao
superior em relacdo a lei ordinaria o que, em caso de conflito, significaria que aquelas deveriam
prevalecer sobre estas ultimas. Reproduzindo a decisao do Supremo Tribunal de Justica de 22 de Abril
de 2004, o Tribunal da Relagio de Fvora decidiu que, para determinar o tribunal competente para obter
o reconhecimento de uma decisao estrangeira, o factor relevante seria a entidade que a havia proferido:
se fosse uma entidade estatal (reconhecimento de uma decisao judicial), seria competente o Tribunal da
Relagio, tal como previsto no art. 58 da LOFT] e no art. 1095° do Cédigo do Processo Civil; se a
entidade fosse um tribunal arbitral ou outro tipo de entidade arbitral permanente (reconhecimento de
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decisdo arbitral) entdo o tribunal competente seria o tribunal de primeira instancia, de acordo com as
disposicoes constantes dos Art. IIT da “CNI 1958” e arts. 24° ¢ 30° da “Lei n° 31/86, de 20 de Agosto™.
Contudo e quanto a questao da falta de notificagdo da sociedade B para o procedimento de
reconhecimento da decisio arbitral, o Tribunal da Relacio de Fvora decidiu anular todo o processado
desde a peti¢ao inicial uma vez que, na verdade, ocorrera a alegada omissao de notificagdo, o que

naturalmente tinha consequéncias na regularidade de todo o processado.

Nota breve — a particularidade deste caso reside na circunstancia de o tribunal de recurso ter anulado a
decisio de reconhecimento proferida pelo tribunal de primeira instancia, nio com fundamento na falta
de competéncia, mas com base na pretericio de formalidade essencial para o prosseguimento do
processo. Com efeito, deve-se entender que a falta de citagdo para o processo de reconhecimento de
sentenca arbitral estrangeira produz nulidade com aptidio para inquinar todo o processado
subsequente, tanto mais que foi essa falta de citagdio que impediu que a requerida pudesse ter

apresentado contestacao.

11 - Acérdao do Tribunal da Relagdao do Porto de 26 de Outubro de 2004

Processo n® 0325170, publicado em www.dgsi.pt

Disposigoes relevantes da “CNI 1958”: Art. 111

Sumario publicado - E competente para a revisio, confirmagio e subsequente execucio da Sentenca Arbitral
Estrangeira em matéria de direitos privados, o tribunal da 1° instancia.

Neste caso, em 20 de Maio de 2003, a sociedade A (com sede em Amsterdao, Holanda), obteve uma
decisdo arbitral contra a sociedade C (com sede em Portugal) nos termos da qual esta ultima foi
condenada a pagar aquela a quantia de USD 64.123,72, acrescidos de juros, honorarios de arbitros e
outras despesas do tribunal arbitral. O tribunal arbitral havia sido constituido em Inglaterra. A
sociedade A solicitou entao o reconhecimento desta decisdo, instaurando a competente ac¢ao junto do
Tribunal da Relagao do Porto. Apds a fase dos articulados do processo de reconhecimento, o
Ministério Publico junto do Tribunal da Relagio do Porto invocou a incompeténcia hierarquica do
Tribunal da Relacio do Porto, sustentando que o tribunal competente para tanto seria o Tribunal
Judicial de Chaves. Pediu assim a procedéncia da excepg¢ao de incompeténcia hierarquica.

O Tribunal da Relagio do Porto confirmou este entendimento sustentando que Portugal e Inglaterra
sao parte da “CNI 1958” e que, de acordo com a Constitui¢ao da Republica Portuguesa, as convengdes
internacionais de que Portugal faca parte sio plenamente eficazes na ordem juridica interna, o que é o
caso da “CNI 1958”. Consequentemente, o Tribunal da Relagao do Porto baseou-se no Art. III da
“CNI 1958” que dispde que ‘... ndo serao aplicadas quaisquer condi¢oes sensivelmente mais rigorosas
nem custas sensivelmente mais elevadas ...” para o reconhecimento de sentengas arbitrais estrangeiras e
estabeleceu entdo um paralelismo entre o reconhecimento de sentengas arbitrais estrangeiras e a
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execucao de sentengas arbitrais domésticas. Assim, o Tribunal da Relagio do Porto decidiu que, de
acordo com a Lei n® 31/86, de 29 de Agosto e de acordo com o Cédigo do Processo Civil, deveria ser
o Tribunal da Comarca de Chaves o competente para o processo de reconhecimento de uma decisao

arbitral proferida em Inglaterra.

12 - Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de 2 de Outubro de 2001

Processo n® 0120965, publicado em www.dgsi.pt

Disposigoes relevantes da “CNI 1958”: Art. 111

Sumario publicado - A competéncia para revisao, confirmagio e subsequente execucio de sentenca proferida por
Tribunal Arbitral, nos termos da Convencio para Reconbecimento e Execugao de Sentencas Arbitrais Estrangeiras,
celebrada em Nova lorgue enr 10 de Junho de 1958, cabe ao tribunal civel de 1° instincia, determinado segundo as leis de

processo civil, e ndo ao Tribunal da Relagao.

Tal como no caso anterior, em 5 de Dezembro de 1995, a sociedade M obteve uma sentenca arbitral
contra a sociedade MG e outros, na sequéncia de processo arbitral realizado em Amsterdao, Holanda,
nos termos da qual a sociedade MG e outros foram condenados a pagar a demandante a quantia de
NLG 2.538.204,16, acrescidos de juros, honorarios de arbitros e outras despesas de arbitragem. A
sociedade M requereu entiao o reconhecimento da dita sentenga junto do tribunal de primeira instancia
do Porto. Apos a fase de articulados, o Ministério Publico junto desse tribunal alegou a excepgao de
incompeténcia hierarquica do tribunal de primeira instancia, acrescentando que o tribunal competente
seria o Tribunal da Relagiao do Porto. O tribunal de primeira instancia julgou tal excepg¢ao procedente e,
consequentemente, absolveu os réus da instancia. A sociedade M interpds entdo recurso para O
Tribunal da Rela¢io do Porto.

O Tribunal da Relacio do Porto revogou esta decisaio e ordenou a baixa do processo para
prosseguimento dos autos. Na sua fundamentac¢ao, a Relagio do Porto considerou que tanto Portugal
como a Holanda fazem parte da “CNI 1958” e que, de acordo com a Constituicio da Republica
Portuguesa, as convengdes e tratados internacionais dos quais Portugal seja parte vigoram na ordem
juridica portuguesa, o que sucede no caso da “CNI 1958”. Consequentemente e aplicando o Art. 11T da
“CNI 1958” (que preve que'... ndo serdo aplicadas quaisquer condi¢des sensivelmente mais rigorosas
nem custas sensivelmente mais elevadas ...” para o reconhecimento de sentengas arbitrais estrangeiras),
o Tribunal da Relagdo do Porto acabou por estabelecer o paralelismo entre o reconhecimento de

sentengas arbitrais estrangeiras e a execugao de sentengas arbitrais domésticas.
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D — Fundamentos Mistos
(Ordem Publica, Competéncia do Tribunal,

Clausulas Contratuais Gerais e Prazos)

13 - Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa, de 12 de Julho de 2012

Processo n° 7328/10.0TBOER.L1-1, publicado em www.dgsi.pt

Disposigoes relevantes da “CNI 1958”: Art. 111, Art. V (1)(d), Art. V (2)(b)

Sumario publicado — I - E de dez dias, nos termos do art. 153-1 do CPC, o prazo do demandado para fornecer as
provas previstas no art. V-1 da Convengao de Nova lorque sobre o Reconbecimento ¢ a Execugio das Sentencas
Arbitrais Estrangeiras, de 10 de Junho de 1958. 11 - Tal reconbecimento corre perante o tribunal de 1° instincia
competente, e nao perante o Tribunal da Relagao, sendo porém apliciveis, na parte em que o puderem ser, a lug daquela
Convengao, os requisitos previstos nos arts. 1096 ¢ 1097 do CPC. III - Nao ¢ incompativel com qualquer principio de
ordem pitblica internacional do Estado portugués a decisao arbitral que condena o demandado nos termos de nma clinsula

penal, alids também permitida pelos arts. 810 e seguintes do Codigo Civil.

Neste caso, Em 31 de Janeiro de 20006, a Xilam Animation (sociedade de direito francés dedicada a
produgido e distribui¢ao de filmes de animacio), como Licenciadora, celebrou com a sociedade “Lnk
Videos” (distribuidora com sede em Portugal), como Licenciada, um contrato nos termos do qual
aquela primeira licenciava a segunda para a distribuicio de um determinado filme nos territérios de
Portugal, Angola, Mogambique, Guiné-Bissau, Cabo Verde e Sio Tomé e Principe. Este contrato de
licenciamento continha uma convengao de arbitragem nos termos da qual qualquer disputa emergente
do mesmo seria dirimida através do recurso a arbitragem, de acordo com o seguinte texto: “Este contrato
serd regido e interpretado de acordo com a lei francesa e ambas as partes concordam em submeter qualquer disputa que
venha a surgir a _jurisdigao dos tribunais de Paris. Sem prejuizo de disposicao em contririo contida neste contrato, o
Licenciador pode optar por submeter qualquer disputa a arbitragem vinculativa ao abrigo das regras da IFTA, perante os
tribunais de Paris, Franca, e o Distribuidor aceita a arbitragem em consonancia com as ditas regras.”

Surgiu um litigio entre ambas as sociedades como consequéncia de um incumprimento do contrato pela
Lnk, tendo a Xilam iniciado procedimento arbitral em Paris de acordo com as apontadas regras. Com
efeito, em 24.02.2009, a Xilam remeteu a Lnk uma notificacdo para o inicio de procedimento arbitral
para resolucao do litigio decorrente do incumprimento do Contrato imputavel a Lnk. Na mesma data, a
Xilam remeteu a notificagdo para o inicio de procedimento arbitral a institui¢ao arbitral, sedeada na
Califérnia, Estados Unidos da América. A institui¢do arbitral notificou a Xilam, e citou a Lnk, para
efeitos do infcio de procedimento arbitral apresentado por aquela, remetendo-lhes as regras para
arbitragens internacionais e a lista dos arbitros. A instituicio arbitral nomeou um Arbitro unico de
nacionalidade francesa para dirimir o litigio. Ambas as partes participatam e/ou tiveram a oportunidade
de participar na nomeagio do Arbitro tnico. Citada para o procedimento arbitral, a Lnk deduziu duas
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contestagoes e apresentou pedido reconvencional. O procedimento arbitral teve lugar em Paris, Franca.
A Lnk arguiu af a incompeténcia do tribunal arbitral tendo sido proferida a decisao segundo a qual: “o
Acordo deve ser entendido no sentido de que a arbitragem deve ter lugar perante um arbitro designado,
de acordo com o constante no regulamento da IFTA, o qual deve ter morada profissional no Férum de
Paris. Portanto, declaro que o pedido apresentado pela Demandada relativo a minha incompeténcia
para dirimir o litigio foi recusado. Na qualidade de arbitro da IFT'A, nomeado de acordo com o
Regulamento desta, tenho competéncia para regular e dirimir o litigio.”

Na sequéncia de tal procedimento, o tribunal arbitral (melhor dito, o arbitro tnico) ordenou que a Lok
pagasse a Xilam a verva de € 80.000 livre de quaisquer impostos ou encargos e mais juros, no montante
de € 14.346,93, todos os custos da arbitragem e os honorarios do arbitro. O arbitro Gnico também
declarou cessados todos os direitos de distribuicao do indicado filme que haviam sido atribuidos a Lnk.
A Xilam teve entdo de recorrer ao reconhecimento desta sentenga arbitral, o que fez instaurando a
competente ac¢ao no tribunal de primeira instancia (tribunal de Oeiras). Este tribunal concedeu tal
reconhecimento, tendo a Lnk apresentado recurso de apelagio perante o Tribunal da Relagao de
Lisboa. Para tanto, alegou o seguinte: (1) em primeiro lugar, o arbitro dnico ndo era competente para
dirimir o litigio e a decisdo do arbitro sobre a sua propria competéncia deveria ser anulada ao abrigo do
disposto no Art. V (1)(d) da “CNI 19587 (i) por outro lado, o tribunal competente para o
conhecimento desta questido deveria ser o Tribunal da Relagdo e nio o tribunal de primeira instancia;
(iii) o tribunal arbitral concedeu apenas dez dias de calendario para requerer provas e contestar a ac¢ao
arbitral quando deveria ter concedido trinta dias, prazo este que corresponde ao previsto na “CNI
1958”; (iv) a decisao arbitral concedeu a0 Demandante uma determinada quantia a titulo de clausula
penal o que se deve considerar estar em violagao dos principios de ordem publica de Portugal pelo que,
em conformidade com o Art. V(2)(b) da “CNI 19587, o reconhecimento deveria ser negado. Porém, o
Tribunal da Relagao de Lisboa negou provimento ao recurso e manteve a decisao recorrida.

O Tribunal da Relagdo de Lisboa, para alcangar tal decisdo, considerou que, de acordo com o previsto
no art. 153° n° 1 do Cédigo do Processo Civil, o prazo para apresentar requerimento de produgao de
provas e para responder ao pedido deduzido na acgao arbitral, tal como se encontra previsto no Art. V
da “CNI 19587, era de dez dias. Este prazo, segundo o decidido, é o que resulta do tnico meio
processual que era facultado a requerida - o fornecimento de provas necessarias a verificagiao de alguma
das circunstincias previstas no art. V da “CNI 1958”. A requerida nio era concedida a faculdade de
contestacao de tal pedido, pelo que nao lhe poderia ser aplicavel o correspondente prazo de trinta dias.
Quanto a questao da competéncia, a Relagio de Lisboa apoiou a decisio de primeira instancia, de
acordo com a qual “sendo o tribunal judicial de 1* instancia o competente para “reconhecer” e executar
as sentencas dos tribunais arbitrais constituidos em territério nacional, deve ser também esse, de acordo

com o artigo III da Convencao de Nova lorque, o tribunal competente para o reconhecimento e
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execucao de sentengas arbitrais estrangeiras, desta forma se garantindo que nio se lhes aplicam
quaisquer condi¢des sensivelmente mais rigorosas ou custas sensivelmente mais elevadas”.

Mais decidiu que o arbitro Gnico tinha competéncia para dirimir o litigio, salientando que ‘o tribunal
arbitral foi constituido em conformidade com a convencao das partes. A clausula 12 daquela convengao
das partes ¢ clara ao dizer que “o presente contrato reger-se-a e sera interpretado de acordo com a Lei
Francesa e ambas as Partes aceitam submeter-se a jurisdicao dos Tribunais de Paris”. Nao obstante
qualquer disposi¢ao em contrario nos termos do presente Contrato, a Licenciadora podera optar por
submeter a disputa a arbitragem vinculativa segundo as Regras da IFT'A perante os Tribunais de Paris,
Franga, e a Distribuidora aceita desde ja submeter-se a referida arbitragem segundo as Regras da IFTA.
As partes aceitaram a jurisdi¢ao dos Tribunais de Paris, mas a Licenciadora (= Xilam Films) ficou com
a op¢ao de submeter a disputa a arbitragem vinculativa segundo as regras da IFT'A, perante os tribunais
de Paris, e a Distribuidora (= Lnk-Video S.A.) aceitou submeter-se a referida arbitragem segundo as
mesmas regras’. Por ultimo, no que toca a violagao da ordem publica portuguesa, a Relagdo de Lisboa
apreciou o argumento da Lnk segundo o qual a clausula penal, porque inserida em clausulas contratuais
gerals, era abusiva. Neste ponto, considerou a Relagio que aquilo que haveria de proceder nesta sede
era a0 exame da decisao em reconhecimento e nao da clausula inserida no contrato. O que se poderia
discutir, quanto muito, era se os resultados da sentenga arbitral eram ou nao contrarios a ordem publica
internacional do Estado Portugués. A Relagdo considerou nao existir tal violagdo, salientando que ‘a
clausula penal que assinou servia justamente para lhe impor esse cumprimento, com a consequéncia
altamente penalizadora af prevista. Isto nao é abusivo. Por haver clausulas destas é que os contratos sao
cumpridos nos Estados Unidos; e por nao as haver em Portugal (onde o direito civil é economicamente
ineficiente) é que os tribunais estao atafulhados de a¢oes de responsabilidade civil’.

Com esta linha de argumentagao, o Tribunal da Rela¢ao de Lisboa manteve a decisao de concessio do

reconhecimento da sentenca arbitral.

Nota breve — Este acérdio toca em diversos pontos, todos eles de enorme complexidade e
importancia, suscitando outras tantas interrogagoes.

Em primeiro lugar, a semelhanga de outro aresto acima citado, este acérdao acaba por apreciar —
difusamente - a questio da validade de uma clausula compromisséria assimétrica ou unilateral. Como
vimos, neste caso, a Xilam poderia recorrer a arbitragem ou a accdo judicial enquanto que a Lnk s6
poderia recorrer a acgao arbitral. O assunto foi abordado por mim no trabalho ja indicado

(Asymmetrical arbitration clauses under the Portuguese Law’ - Young Arbitration Review, October

2013; cfr. também, embora sobre outros aspectos, Virginia L. Allan e Sofia Martins, “Application of the
New York Convention in Spain and Portugal: Are the courts getting it right?”, International Business
Law Journal, n° 4, Agosto de 2013) e parece-me que pouco havera a acrescentar. No entanto, repisa-se
que o acordao da Relacdo acaba por tocar no problema da eventual invalidade de tal clausula no seio de
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uma apreciagao difusa: por um lado, porque confirma a decisao de primeira instancia que apreciou
directamente essa questio (embora no ambito das cldusulas contratuais gerais); por outro lado, porque
parece dar primazia ao principio da liberdade contratual e da liberdade de estipulagao das partes (com
efeito, dd por assente que as partes nisso assentiram e, portanto, que nada haveria a apontar). No
entanto, se a validade desta cldusula tivesse sido enquadrada no ambito das clausulas contratuais gerais
— como parece que haveria argumentos para tanto — sera que a conclusdo sobre a sua validade se
manteria? A questdo nao foi suscitada de forma visivel.

Mas, ainda dentro do tema da validade da convengéo arbitral, ha um ponto que provavelmente escapou
a discussao das partes, mais exactamente da Lnk. E que a clausula compromisséria ¢ subtilmente
patolégica. Repare-se que refere “arbitragem vinculativa (...) perante os tribunais de Paris, Franca (...)”,
sendo que a expressao usada, no seu original, é “before the courts of Paris, France”. Ora, “courts”, no
léxico da arbitragem, significa indiscutivelmente “tribunais judiciais”, pelo que se pergunta
legitimamente se podera haver arbitragem nos tribunais judiciais. Foi uma questao esquecida mas a que
a doutrina e jurisprudéncia, sobretudo estrangeiras, tem dado enorme destaque.

Em segundo lugar, o acérdao considera que a reac¢io ao pedido de reconhecimento de uma sentenga
arbitral estrangeira ndo ¢ uma contestagao mas sim o fornecimento de provas de que a mesma preenche
uma das previsdes do Art. V da “CNI 1958”. Seria, portanto, uma espécie de incidente processual.
Tenho duvidas que este fosse o raciocinio acertado. Desde logo, parece-me que o meio préprio de
reacdo a um pedido de reconhecimento de sentenca arbitral estrangeira deveria ser o de uma
verdadeira oposi¢ao. Por outro lado e como consequéncia, é de julgar que o procedimento previsto
para o reconhecimento de sentengas judiciais estrangeiras deveria ser aqui aplicavel (arts. 1094° e ss do
anterior Codigo do Processo Civil), o que significaria a aplicagao do disposto no art. 1098° que prevé
um prazo de quinze dias para o efeito. De todo o modo, a questao esta expressamente resolvida no art.
57°, n® 2 da nova “LAV”, prevendo-se justamente a oposi¢io como meio de reac¢do e o prazo de
quinze dias para esse efeito.

Por outro lado, no que toca a questao da alegada viola¢ao da ordem publica internacional do Estado
Portugués, a Relagao de Lisboa, embora nio tivesse apontado nenhuma defini¢ao do que seja a “ordem
publica internacional”, acaba por dar uma defini¢ao pela negativa a um concreto ponto: nao é de ordem
publica internacional de Portugal uma regra que impedisse a condenagao de uma parte no cumprimento
de uma clausula penal. Ou seja, a clausula penal nio viola a ordem publica internacional portuguesa. Na
verdade e independentemente das consideraces que sao tecidas a proposito das razdes pelas quais os
contratos sao cumpridos nos EUA e nio o sio em Portugal (asser¢ao muito discutivel, diga-se de
passagem), nao se vé como pode uma clausula penal, que encontra respaldo no art. 810° do Cédigo
Civil, estar em contradi¢gdo com a ordem publica. Se o exagero do montante fixado ainda pudesse
levantar alguma inquieta¢ao, ainda se admitiria alguma discussao. Mas, parece-me, tal discussdo deveria

ter lugar no seio da instancia na qual é permitida a discussao sobre aspectos do fundo da causa, nio no
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seio de uma acg¢ao onde apenas se verifica o revestimento externo da decisao arbitral e a sua
concordancia com principios de ordem publica. Dito de outra forma, essa discussdo era admitida na
acgao arbitral mas ja ndo na ac¢ao de reconhecimento.

Finalmente, temos a questao do tribunal competente, nada mais havendo a acrescentar ao que ja foi
dito.

Esta decisio do Tribunal da Relagao veio a ser confirmada pelo acérdio do Supremo Tribunal de

Justica que a seguir se relata.

14 - Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 14 de Margo de 2013

Processo n°® 7328/10.0TBOER.L1-1.81, publicado em www.dgsi.pt

Disposigoes relevantes da “CNI 1958”: Art. 111, Art. V (1)(d), Art. V (2)(b)

Sumario publicado — I - No guadro legislativo aplicivel em sede de confirmagio de sentenga estrangeira — art. 1096.°,
al. f), do CPC e art. I/, n.” 2, als. a) e b), da Convengao sobre o Reconbecimento ¢ Execugao de Sentengas Arbitrais
Estrangeiras de Nova lorgue, de 10-10-1958 — o reconbecimento e a execucio de sentenca arbitral so podem ser
recusados se forem manifestamente contrarios aos principios da ordem piiblica internacional portugnesa. 1l - Existe
incompatibilidade da decisao com a ordem priblica se da sua aplicacio resultar uma lesao insuportavel ao mais profundo
Sentimento ético-juridico do sistema portugués, enquanto conjunto de regras e principios gerais imperativos. 111 -
Resultando dos antos que as partes livremente celebraram o contrato com as clausulas que tiveram como adequadas — e
ndo obstante se possa em tese equacionar o maior on menor cardcter oneroso da clausula penal fixada — nao se pode
afirmar que dessa clausula resulte uma lesio insuportdavel no sentimento ético a que se alude em 1. 1V - A sentenga cujo
reconhecimento ¢ pedido condenon a demandada segundo o direito francés, no termos de uma clansula penal, alids tanbém
permitida no direito portugnés, ndo se revelando a mesma incompativel com qualguer principio de ordem piiblica

internacional do Estado portugnés.

Nota breve — A fonte de publica¢io deste aresto (Sumarios de Acérdiaos do Supremo Tribunal de
Justica Secgbes Civeis disponivel em www.stj.pt) nada mais nos fornece que este sumario. Apenas da
lugar a nota de que este acérdao confirmou a decisio do Tribunal da Relagao de Lisboa anteriormente

referido.

E — Suspensio do processo de execugio e prestagido de garantias

15 - Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa, de 30 de Junho de 2011
Processo n° 2004/08.6TVLSB-A-7, publicado em www.dgsi.pt
Disposi¢oes relevantes da “CNI 1958”: VI
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Sumario publicado - I - O Artigo V1 da Convencio de Nova lorgue de 10-5-1958 (C. N. 1) admite que seja
diferida a pronsincia sobre o reconbecimento de sentenca arbitral estrangeira nountro Estado, com fundamento na pendéncia
de aceao de annlagdo da mesma sentena num tribunal do Estado Contratante onde foi constituido o tribunal arbitral.
Admite também que, a requerimento da parte que pretende o reconbecimento, sejam exigidas da contraparte garantias
adequadas. 11 - Em face de lei portugnesa, o diferimento da decisao pode ser obtido através da declaracio de suspensao da
instancia, ao passo que a prestagdo de garantias se ajusta o incidente de prestacao de cangao. 111 -A exigéncia de caugao
na acgdo de reconbecimento tanto pode apresentar-se como condicao para que seja declarada a suspensao da instancia, cono
pode corresponder a uma reaccio do Autor a suspensao da instancia anteriormente declarada, com vista a tutelar o direito
que emerge da sentenca arbitral. 1V~ Nem a C. N. L, nem a lei portugnesa impoem que o incidente de prestacao de
cangdo seja suscitado com a apresentagio da resposta ao pedido de suspensiao da instincia, sendo oportuno enguanto a

instancia se mantiver suspensa.

Neste caso, de acordo com decisdo de tribunal arbitral constituido ao abrigo das regras do 'Centro de
Arbitragem e Media¢io da Camara de Comércio Brasil-Canadd', a sociedade A (demandada) foi
condenada a pagar a sociedade B (demandante) a quantia de USD 25.000.000, acrescidos de despesas e
honorarios do tribunal arbitral e honorarios de advogados. A demandada intentou entio ac¢ao de
anulacao da sentenga arbitral no Tribunal de Primeira Instancia de Sdo Paulo, no Brasil. Na pendéncia
da accao de anulacdo, a sociedade B (demandante) instaurou accido de reconhecimento da sentencga
arbitral junto dos Juizos Civeis de Lisboa. A sociedade A, ré nesta ultima ac¢ao, requereu a suspensao
do processo de reconhecimento com fundamento na pendéncia da acgdo de anulagdo da sentenga
arbitral. Com tal fundamento, o tribunal de primeira instancia de Lisboa ordenou a suspensiao do
processo de reconhecimento. De seguida, a sociedade B, autora nesta acgao de reconhecimento,
requereu que a ali requerida (sociedade A) fosse ordenada a prestagao de caugdo, invocando que a
provavel demora da ac¢do de anulagao causaria consideraveis danos. O tribunal de primeira instancia
recusou o pedido de prestacio de garantia, tendo a sociedade B interposto recurso para o Tribunal da
Relagao de Lisboa.

O Tribunal da Relagao de Lisboa revogou essa decisao e determinou que a requerida sociedade A fosse
compelida a prestar garantia adequada, escorando tal decisio no Art. VI da “CNI 1958” que permite a
suspensao de um processo de reconhecimento de sentenga arbitral estrangeira com fundamento na
instauracao de ac¢do de anulagio dessa sentenca no pafs onde a mesma tenha sido proferida, mas
permitindo também que a parte que requereu o reconhecimento possa solicitar ao tribunal que, em tal
situagdo, a parte contra quem o reconhecimento ¢ pedido seja obrigada a prestar garantia suficiente para
compensar os prejuizos resultantes da demora da ac¢ao de anulagdo, requerimento este que pode ser
apresentado de forma auténoma. O Tribunal da Relagao, tendo notado que a “CNI 1958 nao impde,
neste aspecto, qualquer procedimento, deixando ampla margem de manobra aos legisladores nacionais,
decidiu que tal requerimento autbnomo para prestagao de garantia pode constituir condi¢ao prévia para
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a decisao de suspensio do processo de reconhecimento ou pode constituir uma simples reac¢io do
autor a uma suspensao anteriormente decretada, tudo isto tendo em vista assegurar os direitos
conferidos pela sentenga arbitral. O Tribunal da Relagdo de Lisboa considerou assim que nenhuma
disposi¢ao da “CNI 1958” obriga a que a prestagao de garantia seja requerida paralelamente com a
eventual oposi¢ao ao requerimento de suspensao do processo de reconhecimento da sentenga arbitral,

sendo admissivel a qualquer tempo durante o decurso de tal processo.

Nota breve — A decisao do Tribunal da Relagdo de Lisboa neste caso niao parece merecer muitas
duvidas. Na verdade, corresponde a uma leitura perfeitamente consentainea com o que tem sido o
entendimento dos varios autores que se tém debrucado sobre o assunto (tanto nacionais como
estrangeiros) e caminha a par do entendimento professado na jurisprudéncia estrangeira.

No entanto, questiono o seguinte: no direito portugués, o incidente de prestagdo de caugdo esta
intimamente ligado a suspensio do processo executivo. O executado, se pretende obstar ao
prosseguimento da execugao, com fundamento na apresentagao prévia de oposi¢do a mesma, deve
prestar cau¢ao adequada. Contudo, a “CNI 1958 reporta-se a dois momentos do recebimento e
execucao de sentengas arbitrais estrangeiras na ordem juridica de outros paises signatarios da mesma. O
primeiro é o reconhecimento (“exequator”) da sentenca arbitral, o segundo ¢ a fase de execugao
propriamente dita. Ora, este Art. VI da “CNI 1958” parece dizer respeito a fase de execugao
(“enforcement” no original, por oposi¢ao a “recognition”), fazendo todo o sentido que, durante esta
fase, possa haver necessidade de prestar cau¢ao como forma de parar os procedimentos proprios deste
processo e que irdo necessariamente afectar os bens da titularidade do executado. Neste caso em
analise, o Tribunal da Relagao de Lisboa determinou a necessidade de prestagao de caugao no momento
de “reconhecimento” da sentenca arbitral estrangeira. Teria a Relagdo de Lisboa razdo para fazer

alguma distin¢ao nos momentos de reconhecimento e execu¢ao?

F — Clausulas Contratuais Gerais

16 - Acérdao do Tribunal da Relagao de Coimbra, de 19 de Junho de 2013

Processo n° 1630/06.2YRCBR.C2, publicado em www.dgsi.pt

Disposigoes relevantes da “CNI 1958”: Art. V(1)(a)

Sumario publicado — I - A dlansula contratnal «Todos os outros termos e condigoes que nao estejam contraditorios ao

acima estipulado, serao de acordo com FOSEA 22, com arbitragem em Londres, nos termos do Regulamento 125 da

GAFT Ay, interpretada como prevendo o recurso a tribunal arbitral, em caso de incumprimento do contrato onde estd

inserida, ¢ qualificavel como clausula contratual geral, nos termos do n.” 3, do artigo 1., do Regime das Clausulas

Contratnais Gerais, instituido pelo Decreto-1ei n.” 446/ 85, de 25 de Outubro, se a parte que pretende prevalecer-se dela
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nao provar que a mesma resultou de negociagao entre as partes. 11 - Face ao teor da norma do referido n.” 3, do artigo 1.,
do Regime das Clansulas Contratuais Gerais, a lei, ao impor a parte que pretende prevalecer-se da clausula, o dnus de
provar que a mesma resultou de negociacao entre as partes, estd também a atribuir-lhe a paternidade da clansula, isto ¢, a
presumir que a cldusula foi proposta precisamente por quem tem o onus de mostrar que ela resulton de negociagio entre as
partes. 11l - Declarada invilida tal clausula, esta decisao implica a recusa, por parte do tribunal nacional, do
reconhecimento da decisao arbitral estrangeira, com fundamento no disposto na al. a), do n.” 1, do artigo 1/, da
Convengao sobre Reconbecimento e Execugao de Sentengas Arbitrais Estrangeiras, celebrada em Nova Iorque, em 10 de
Junho de 1958, que prevé, como fundamento da recusa de reconbecimento da decisao arbitral estrangeira, a invalidade

contratual da clausula que atribuin competéncia a esse tribunal arbitral estrangeiro.

Neste caso, com data de 1 de Setembro de 2003 e 2 de Janeiro de 2004, respectivamente, a Unifac e a
Barod celebraram dois contratos nos termos do quais a Barod vendia a Unifac, respectivamente,
100.000 e 25.000 toneladas métricas de sementes de soja amarela brasileira, pelo preco de USD 240 por
tonelada métrica. Ambos os contratos continham uma clausula de arbitragem que dizia o seguinte:
‘Lodos os outros termos e condicoes que ndo estgjam contraditorios ao acima estipulado, serao de acordo com FOSFA
22, com arbitragem em Londres, nos termos do Regulamento 125 da GAFITAY. Ficou dado como provado que o
texto inicial dos acordos referidos atras foi proposto e enviado pela Unifac a Barod, para esta o analisar
e propor alteragdes, tendo a Barod remetido a Unifac este texto contratual assinado por si (o qual foi
depois também assinado pela Unifac), apenas amputado ou acrescentado em relagao ao texto remetido
pela Unifac, de algumas palavras ou segmentos de texto (no primeiro contrato contabilizaram-se cinco
alteragdes, no segundo quinze).
Surgiu uma disputa entre as partes e a Unifac requereu uma indemnizagdo por todos os prejuizos
causados pelo alegado incumprimento dos contratos por parte da Barod. Para tanto, a Unifac requereu
a institui¢do de tribunais arbitrais, de acordo com as regras da “GAFTA-The Grain and Feed Trade
Association”. Os procedimentos arbitrais decorreram de acordo com as indicadas regras, tendo sido
emitidas duas sentencas que ordenaram a Barod o pagamento da quantia de € 7.888.400,00 (sentenca n°
13-283B, datada de 14 de Janeiro de 2005), acrescidos de juros, despesas e custos da arbitragem e a
quantia de € 2.588.494, acrescidos de juros, despesas e custos da arbitragem (sentenca n° 13.315, de 2
de Abril de 2005). Apesar de ter sido citada para ambos os procedimentos arbitrais, a Barod nao
indicou arbitro nem interveio em nenhum deles. Além do mais, a2 Barod nio recorreu de nenhuma das
decisdes. A Unifac requereu entdo o reconhecimento das duas sentengas perante o Tribunal Judicial de
Castelo Branco. O Tribunal de Castelo Branco concedeu o reconhecimento a ambas as decisdes mas a
Barod veio entao a recorrer dessa decisio judicial. Apresentado o recurso perante o Tribunal da
Relacio de Coimbra, a Barod alegou, no essencial e no que respeita a “CNI 1958”, que os contratos em
causa deveriam ser qualificados como “clausulas contratuais gerais” submetidas ao regime do Decreto
Lei n° 446/85, de 25 de Outubro. De acordo com as alegacoes da Barod, o conteudo e sentido das
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disposi¢des contratuais nao lhe haviam sido explicadas pela Unifac e, em particular, ndo foi informada
nem lhe foi dada explicacdo sobre o sentido das convengdes de arbitragem o que as tornava nulas por
violatem o citado DL 446/85, razao pela qual o reconhecimento das decisdes arbitrais deveria ser
recusado com fundamento no Art. V(1)(a) da “CNI 1958”. O Tribunal da Relagao de Coimbra anulou a
decisdao do Tribunal de Primeira Instancia.

Na sua decisdo, o Tribunal da Relagdo de Coimbra comegou por considerar que, na verdade, as
convengoes arbitrais citadas constitufam “cldusulas contratuais gerais” uma vez que nio tinha havido
negociacdo entre as partes a esse respeito. Por outro lado, considerou que essas clausulas
compromissorias eram de alguma forma “opacas” o que, considerando a posi¢ao de um declaratirio
normal, uma pessoa minimamente formada ndo conseguiria entender o sentido de expressdes e
acrénimos tais como “FOSFA 227, “Regras 125”7 ¢ “GAFTA”. O Tribunal da Relagio de Coimbra
apoiou-se no facto de a Barod nunca ter sido informada nem nunca lhe ter sido explicado o significado
de tais expressdes pelo que, consequentemente, nao conseguiria entender que tais clausulas previam a
arbitragem como meio de resolucdo de disputas. Assim, a relagio considerou que tais clausulas
deveriam ser excluidas do acervo contratual o que, em consequéncia, implicava a invalidade das
clausulas compromissorias e a subsequente recusa de reconhecimento das decisdes arbitrais de acordo

com as disposi¢des da “CNI 1958”.

Nota breve — Provando-se que o contrato nao foi previamente negociado entre as partes € que uma
delas se limitou a aderir ao texto apresentado pelo proponente, nos termos do Dectreto Lei n® 446/85,
de 25 de Outubro, uma clausula com o teor daquela que foi reproduzida necessitaria obviamente de um
esclarecimento. Nao se provando esse esclarecimento — 6nus de prova este a cargo do proponente — a
clausula seria nula. Nesse caso, a decisao da Relacio de Coimbra seria linearmente acertada.

Mas ficou dado como provado que o texto dos contratos foi proposto e enviado pela Unifac a Barod
para esta o comentar e sugerir alteracGes e que esta ultima o devolveu com altera¢des (num caso cinco,
no outro quinze), nenhuma delas dizendo respeito as clausulas compromissoérias.

O Tribunal da Relagao de Coimbra levanta a questao de saber se a clausula compromissoria é ou nao
uma “clausula contratual geral” e chega a conclusio afirmativa pois, conclui, muito embora ambos os
contratos tenham sido objecto de alteracGes, em nenhum deles as partes “tocaram’ nas ditas clausulas
compromissorias.

O raciocinio do Tribunal da Relacdo parece ter sido o de considerar como clausula contratual geral toda
aquela que seja proposta por uma parte e seja aceite pela outra sem negociagao, ainda que todo o
restante conteudo do contrato seja alterado.

A discussdo sobre este tema pode tornar-se complexa e densa mas, parece-me, este entendimento é
errado. Com efeito, creio que para chegarmos a conclusio de estarmos ou nao em presenga de um
contrato de adesao ou clausulas contratuais gerais, temos primeiro de olhar para o contrato no seu todo
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e para o respectivo processo de formagao do negoécio. S6 quando o mesmo tenha sido aceite sem
discussiao e negociagao é que se pode considerar que defrontamos “clausulas contratuais gerais”. Pode-
se debater qual o grau de “discussao” ou “negocia¢ao” exigivel mas, no caso concreto, parece-me que a
extensao das alteragoes efecutadas pela Barod — e aceites pela outra parte — leva a excluir a conclusao de
que se tratava de um caso de “clausulas contratuais gerais”. A partir daqui, esquecer a negociagao que
teve lugar em relagao a todo o conteudo de ambos os contratos e afirmar que uma conspicua clausula é
“geral” porque nao foi negociada, levaria a dramatica conclusao de anular um sem nimero de clausulas
que, no dia a dia, sao aceites pela contraparte sem qualquer discussao, incluindo aquelas em relagdo as
quais qualquer pessoa minimamente formada daria o seu consentimento.

A conclusio da relagdo nao me parece, portanto, acertada.

Por outro lado, longe da discussdao parece ter estado a consideragao do facto de a Barod — vendedora
nestes contratos, note-se — ser com toda a certeza um agente comercial com experiéncia no ramo, o que
levaria a perguntar qual seria a necessidade de a mesma ser esclarecida quanto ao conteudo das
clausulas de arbitragem. E isto leva-me a segunda nota: considerando que a clausula em questao nao
deveria ter sido qualificada como “geral”, poder-se-ia nao obstante questionar a validade da mesma uma
vez que, para qualquer declaratario normal, colocado na posi¢ao da vendedora, nao estaria nada claro o
sentido das referidas clausulas. Neste ponto, concordo com o Tribunal da Relaciao que refere tratarem-
se de clausulas “opacas”. Falta clareza e precisao. Estamos, portanto, perante uma clausula de
arbitragem patologica. De acordo com o entendimento mais comum entre os autores e os tribunais,
deverfamos procurar a inten¢do comum das partes. Seguramente que, nesse passo, se conseguiria
discernir uma inten¢ao das partes submeterem os litigios a arbitragem. Restava saber em que termos.
Entram aqui consideragdes sobre a teoria da interpreta¢ao da vontade negocial que naturalmente nao
irei abordar. Noto apenas, mais uma vez, que a Barod seria um agente experimentado e, portanto,
acima do declaratario normal e mediano. E provavelmente a partir destes elementos e de uma pesquisa
superficial, chegarfamos a conclusao que a arbitragem havia decorrido nos termos do que havia sido

acordado. Mas isto é apenas uma suposicao.

G - Varios

17 - Ac6rdio do Tribunal da Relagio de Evora, de 5 de Junho de 2008

Processo n° 159/06.3TBTVR-A, publicado em www.dgsi.pt

Disposigoes relevantes da “CNI 1958”: Art. V(1)(b)

Sumario publicado - Para ¢feitos do disposto nos arts. 289° ¢ 389°, n.° 1, al. d) do CPC, considera-se proposta a

acgdo arbitral com o inicio dos procedimentos para a constituicio do tribunal, ou seja quando se expede para a contraparte
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0 requerimento para a constituigio do tribunal — vide art.11° da Lei n.” 31/86, de 29/08, nio sendo necessiria a

produgao de efeitos a certificagao dessa notificagao.

Em 20006, a sociedade A instaurou uma ac¢ao no Tribunal Judicial de Tavira contra a sociedade B e a
sociedade C, tendo em vista dirimir uma disputa que surgiu a proposito de um contrato celebrado entre
a sociedade A e a sociedade C [desconhece-se a natureza do pedido]. Tal contrato continha uma
clausula de arbitragem que dispunha que todos os conflitos dele emergentes seriam dirimidos por
tribunal arbitral a constituir em Genebra, Suica. Ambos os réus naquela acgao deduziram a excepgao de
pretericao de tribunal arbitral. O tribunal, porém, julgou improcedente tal excep¢ao. Interposto recurso
dessa decisdo, o Tribunal da Relagio de Evora revogou-a e remeteu as partes para arbitragem. Contudo,
durante o processo judicial, a sociedade A havia requerido uma providéncia cautelar contra a sociedade
B e a sociedade C, solicitando a proibi¢ao de venda de um imével localizado em Cabanas de Tavira,
Algarve. O Tribunal judicial decretou tal proibicao de venda pelo que, nos termos do Coédigo do
Processo Civil, o requerente tinha entdo o prazo de trinta dias para instaurar a competente ac¢ao
principal sob pena de caducidade de tal providéncia. Assim, a sociedade A iniciou procedimento arbitral
e requereu ao Tribunal Judicial de Tavira a manutencao da providéncia cautelar. De acordo com o
alegado pela sociedade A, as cartas de notifica¢ao das sociedades B e C para inicio do procedimento
arbitral e nomeagao de arbitros haviam sido expedidas em 31 de Outubro de 2007 (para a sociedade C)
e 12 de Novembro de 2007 (para a sociedade B), dentro dos trinta dias subsequentes ao decretamento
da providéncia cautelar. Contudo, a sociedade B impugnou o pedido de manutencio da providéncia
cautelar alegando que nao tinha recebido a notificagao apropriada para instauragao do processo arbitral
e para nomeacao de arbitros dentro do prazo legal de trinta dias pelo que requereu ao Tribunal de
Tavira a declaragao de caducidade da providéncia cautelar de arresto. No entanto, o Tribunal Judicial de
Tavira decidiu que a notificagdo para inicio do processo arbitral e nomeagao de arbitros havia sido
recebida dentro do prazo legal e indeferiu o pedido da sociedade B. Esta dltima apelou para o Tribunal
da Relacio de Evora.

O Tribunal da Relagio de Evora abordou a questio de saber se o procedimento de arbitragem dever-
se-ia considerar iniciado na data de expedi¢ao das cartas através de correio (ainda que através de servico
“expresso” de entrega de documentos) ou, ao invés, na data da efectiva recepg¢ao pelos ali demandados
(e aqui apelantes). Analisando esta questio, o Tribunal da Relagio de Evora considerou que apesar de o
local da arbitragem ser na Suica, a lei aplicavel as providéncias cautelares continuava a ser a portuguesa
pelo que a lei competente para determinar se os procedimentos arbitrais haviam sido iniciados dentro
do prazo era a portuguesa. Considerando as disposi¢oes do Codigo do Processo Civil, o Tribunal da
Relacio de Evora decidiu que o procedimento arbitral deveria considerar-se iniciado na data de
expedicao, para os requeridos, do pedido de constitui¢ao do tribunal arbitral, sendo relevante o acto de
expedicao das cartas e nao o efectivo recebimento dessas cartas pelos demandados. Além disso, o
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Tribunal da Relacio de Fvora decidiu que, apesar do facto de a “CNI 1958” prever que cada parte deva
ser devidamente notificada da nomeagdo do arbitro ou do inicio do procedimento arbitral (Art.
V(1)(b)), qualquer irregularidade na notificagao nao seria conhecida no procedimento cautelar mas no

tribunal arbitral, depois deste ter sido constituido.

Nota breve — O Tribunal da Relacio de Evora parece ter andado bem neste caso. Com feito, tratava-se
de saber quais os critérios relevantes para se apurar a data de instaura¢ao de uma acgao que visava evitar
a caducidade de uma providéncia cautelar decretada contra os demandados e, mais precisamente, se
esses critérios deveriam ser aferidos a luz da lei do foro da providéncia cautelar ou a luz da lei do local
da arbitragem. O Tribunal da Relacio de Fvora decidiu ser aquela primeira a competente para apurar a
tempestividade da instauragao de acgio, apesar desta ultima ser uma acgao arbitral, submetida a uma lei
estrangeira. Por outro lado, quando faz apelo as disposi¢des da “CNI 19587, a Relagao limita-se a
relegar a questdo da apreciagdo da regularidade da notificagido para o tribunal arbitral, parecendo
entender que esta nada tem a ver com aquela outra questio que consiste em saber “quando” a acgao

arbitral se considera instaurada ou requerida.

18 - Acérdio do Tribunal da Relacio de Evora de 4 de Outubro de 2007

Processo n° 1725/07-2, publicado em www.dgsi.pt

Disposi¢oes relevantes da “CNI 1958”: Art. 11(3)

Sumario publicado - I — A dansula compromissiria é um verdadeiro contrato-promessa. 11 — O objecto do contrato-
promessa € a celebragio de um contrato ulterior; o contrato-promessa cria a obrigacao de contratar, o, mais concretamente,
a obrigacio de emitir a declaragdo de vontade correspondente ao contrato prometido. 111 - As accoes reais versam sobre o
direito de propriedade ou outros direitos reais e sao discutidas entre os respectivos titulares e quem nao lhes reconbece tal
direito; a respectiva cansa de pedir ¢ o facto juridicamente relevante do gual nasce o direito real. IV - As accdes pessoais
versam sobre obrigagoes do devedor para com o credor e tém por fim fazer valer direitos oriundos de uma obrigagao de dar,
Jfazer on nao fager algo; a respectiva causa de pedir ¢ o facto ou conjunto de factos de que emerge o direito on a obrigagio.
V7 - No art. 65°-A - a) do CPC a competéncia exclusiva dos Tribunais Portugueses sé abrange a accao que se baseie

num direito real, e ja nao numa acgdo pessoal.

Neste caso, a sociedade A e a sociedade B, como promitentes vendedoras, e a sociedade C, como
promitente compradora, celebraram um contrato de promessa de compra e venda nos termos do qual
os promitentes vendedores prometiam vender ao promitente comprador e por sua vez este ultimo
prometia comprar aquelas um imével, pelo preco de € 723.256. Entre outras disposi¢oes, foi
consignado que ‘as partes acordam em submeter a tribunal arbitral, a constituir em Genéve, na Suica,
todos os conflitos, diferendos e litigios que possam decorrer da aplicagio ou execugiao do presente
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contrato’. Surgiu uma disputa entre as partes e a sociedade C instaurou uma acgao no Tribunal Judicial
de Tavira tendo em vista a execugao especifica do contrato de promessa e a consequente transmissao
de propriedade do referido imoével. A sociedade A arguiu entdo a excepgao de pretericao de tribunal
arbitral mas o tribunal de primeira instancia julgou tal excepgao improcedente com fundamento no art.
65°-A do Cédigo do Processo Civil, que estabelece a competéncia exclusiva do tribunal do local do
bem para dirimir qualquer disputa relativa a0 mesmo. A sociedade A apelou entio para o Tribunal da
Relacio de Fvora. A apelante sustentou nesse recurso que a convencio de arbitragem nio era
manifestamente nula ou ineficaz pelo que o tribunal judicial deveria ter declarado a mesma como valida
e eficaz e, consequentemente, deveria ter remetido as partes para tribunal arbitral.

O Tribunal da Relagio de Evora revogou a decisdo de primeira instincia. Na sua decisio, a relagio
fundou-se no art. 1°, n® 2 da Lei 31/86, de 29 de Agosto e no Art. I (1),(2) e (3) da “CNI 1958”. O
Tribunal da Relagdo considerou que um contrato de promessa dirige-se ao estabelecimento de
obrigagbes pessoais das partes, mais concretamente as obrigacdes de emitir declaragdes negociais (de
comprar e vender) e que, portanto, nao se dirige directamente ao bem imével objecto do contrato de
promessa. O Tribunal da Relacio de Evora também considerou que tanto Portugal como a Suica fazem
parte da “CNI 1958 pelo que haveria que aplicar a disposi¢ao contida no Art. 1I(3) da referida
Convengao, nos termos da qual ‘o tribunal de um Estado Contratante solicitado a resolver um litigio
sobre uma questao relativamente a qual as partes celebraram uma convengao ao abrigo do presente
artigo remetera as Partes para a arbitragem, a pedido de uma delas, salvo se constatar a caducidade da

referida convengao, a sua inexequibilidade ou a insusceptibilidade da sua aplica¢ao’.

19 - Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de 10 de Julho de 2002

Processo n® 0250581, publicado em www.dgsi.pt

Disposigoes relevantes da “CNI 1958”: Art. 111

Sumario publicado - I - Tanto o Estado Portugnés como o Reino Unido aderiram a Convengao sobre o
Reconhecimento e a Execugio de Sentencas Arbitrais Estrangeiras, celebrada enmr Nova Lorgue em 10 de Junho de 1958.
II - Assim, ¢ inguestiondvel a aplicagao das Normas da Convengao em lugar das disposicoes constantes dos artigos 1094
e seguintes do Codigo de Processo Civil. 111 - A accao de revisao de sentenca estrangeira é nma accao de simples apreciagao
ou declaragao, nada mais fazendo o tribunal, em principio, do que verificar se a sentenga estrangeira estd em condigoes de

produzir efeitos em Portugal.

Nota breve — os elementos disponiveis na fonte de publicagao nada mais contém que o sumario acima

transctito.
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IV. Da resenha realizada pode-se concluir que os casos mais comuns estio ligados a questao da
determinagao do tribunal hierarquicamente competente para a acgao de reconhecimento, havendo um
entendimento pacifico de que era o tribunal de primeira instancia. Actualmente, porém, a duvida foi
resolvida em sentido diverso, prevendo-se agora que o tribunal competente para o efeito é o da
Relacdo. Em segundo lugar, merecem lugar de destaque as decisdes que apreciaram a eventual violagao
de principios de ordem publica.

Por outro lado, do cruzamento da “CNI 1958” com os principios de ordem publica internacional do
estado de Portugal resultam alguns dados interessantes. Muito embora nao possamos extrair dali uma
defini¢ao constante do que se deva entender por “ordem publica internacional de Portugal”, pode-se
no entanto perceber o que ¢ entendido como principios de ordem publica — v.g. principios “pacta sunt

2

servanda”, “due process” e proibi¢do de juros (negdcios) usurarios — o que nao o ¢ — clausula penal,

suprimento de insuficiéncias econémicas dos sujeitos processuais e comunica¢ao dos actos por carta

registada com aviso de recepgao.

Lisboa, 31 de Outubro de 2013

Duarte Gorjao Henriques
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