MEDIDA CAUTELAR n°17868 - BA (2011/0061155-6)

RELATOR © MIN. PAULO DE TARSO SANSEVERINO

REQUERENTE : FERRO ATLANTICA S L

ADVOGADOS . PATRICIA VASQUES DE LYRA PESSOA ROZA E OUTRO(S)

: RAFAEL GOMES RODRIGUES

REQUERIDO : ZEUS MINERAGAO LTDA

REQUERIDO : JOSE RUBENS MORETTI JUNIOR

REQUERIDO : GUILHERME MORETTI

ADVOGADO : MARCO ANTONIO GUANAIS AGUIAR ROCHAEL

EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR. JUiZO DE
RETRATACAO. 'RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA
ORIGEM. AGRAVO DE INSTRUMENTO. POSSIBILIDADE DE
EXCEPCIONAL  AGREGACAO DE EFEITO SUSPENSIVO.
PERIGO DE DANO IRREPARAVEL E VIABILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL DEMONSTRADOS.
1. Recebimento, em juizo de retratagdo, da medida cautelar proposta
com a finalidade de atribuir efeito suspensivo a recurso especial
inadmitido pelo Tribunal de origem, porquanto demonstrados, de
forma clara, a viabilidade do recurso especial e 0 perigo de dano
irreparavel.
2. A previsdo de clausula compromissria consubstancia a vontade
das partes de ndo submeter suas controvérsias a jurisdicio estatal, de
modo que a interven¢do do Poder Judiciario ensgaria afronta ao
principio da autonomia privada.
3. Impasse acerca da competéncia do juizo arbitral que pode ser
resolvido pelo proprio arbitro, considerando que a arbitragem
também se aplica a regra da "Kompetenz-Kompetenz'.
3. Presenca de perigo de dano irreparavel diante do elevado valor
discusséo.
4. MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.
DECISAO
Vistos etc.

FERROATLANTICA S.L. interpds o presente agravo regimental contra

decisdo que indeferiu a peticéo inicial da medida cautelar proposta com o objetivo de

atribuir efeito suspensivo ao recurso especial mangjado nos autos da acdo cautelar
inominada proposta por ZEUS MINERACAO LTDA, JOSE RUBENS MORETTI
JUNIOR e GUILHERME MORETTI. A decisio agravada foi ementada nos seguintes

termos:
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MEDIDA CAUTELAR. PEDIDO DE CONCESSAO, POR ESTE
TRIBUNAL, DE EFEITO SUSPENSVO A RECURSO ESPECIAL.
PENDENCIA DO JUiZO DE ADMISSBILIDADE PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. INVIABILIDADE. SUMULAS 634 E 635/STF.

1. N&o é cabivel a concessdo de efeito suspensivo, por esta Corte Superior,
a recurso especial cujo exame de admissibilidade ainda ndo tenha sido
realizado pelo Tribunal de Origem, sob pena de supressdo de instancia e de
invasdo da competéncia do Presidente do Tribunal de Justica "a quo”, em
consonancia com os enunciados sumulares 634 e 635 do Supremo Tribunal
Federal, aplicados analogicamente. 2. Apenas excepcionalmente, quando a
decisdo combatida for manifestamente ilegal ou teratolégica, estando
presentes o "fumus boni iuris' e "periculum in mora", esse entendimento
pode ser flexibilizado, o que ndo se verifica no caso concreto. PETICAO
INICIAL INDEFERIDA.

Sustentou que o Tribunal de origem proferiu deciséo teratol 6gica, pois negou
vigéncia aos arts. 1°, 5° e 8° da Lei n.° 9.307/96 e a Convencdo de Nova Y ork, tendo
decidido que as clausulas compromissorias lancadas em contratos firmados entre
particulares possuem cardter relativo e que o Poder Judiciario é competente para
exercer controle incidental sobre Tribunal Arbitral. Alegou que a decisdo agravada
incidiu em erro de fato, considerando que n&o existe nenhuma arbitragem em curso
perante a Camara de Comércio Brasil-Canada, mas, sim, perante a Camara de
Comércio Internacional de Paris; 0 que é fato incontroverso nos autos. Explicou que o
equivoco constante do acorddo recorrido foi objeto de embargos de declaracéo.
Argumentou gque o contrato de joint venture ndo configura contrato de adesdo,
ressaltando que se trata de contrato de valor superior a vinte milhdes de ddlares, cujo
objeto € a exploracdo comercial de jazidas de minério no interior do Brasil. Salientou
que tal equivoco também constou do acdérddo recorrido e apontou que ele foi
devidamente impugnado em embargos de declaragcdo. Asseverou que a natureza do
contrato jamais foi questionada pelos recorridos, tampouco sua validade ou sua
eficacia. Aduziram que a questdo limita-se a possibilidade de o Poder Judiciario poder
intervir antes que o arbitro decida sobre sua propria competéncia. Reiterou estarem
presentes os requisitos necessarios a concessdo da medida cautelar, enfatizando que o
exame de admissibilidade de recurso especia pode demorar mais de dois anos para ser
realizado pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia. Requereu o provimento do
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recurso.

A agravante peticionou nos autos reiterando 0 excessivo lapso tempora que
usualmente decorre entre a interposicéo de recurso especial e a decisdo acerca de sua
admissibilidade pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia.

Foi oficiado ao tribunal de origem para que prestasse informacdes acerca de
eventual medida cautelar proposta perante ele, fixando-se prazo para a apreciacéo da
admissibilidade do recurso especial e da respectiva medida cautelar.

A agravante manifestou-se nos autos afirmando que foi inadmitido o recurso
especial e noticiando a interposicdo de agravo de instrumento, ao qual postulou a
agregacado de efeito suspensivo.

Relatei.

Decido.

Reconsidero a decisdo anteriormente proferida, para receber a medida cautelar.

Na decisdo agravada, com sucedaneo nas SUmulas 634 e 635 do STF, foi
indeferida a peticdo inicial da medida cautelar, porquanto ainda ndo havia sido
realizado o juizo de admissibilidade do recurso especial.

A aua conjuntura processual, porém, autoriza, em juizo de retratacéo,
analisar-se a pretensao vel culada na presente medida cautelar.

Em primeiro lugar, ja houve manifestacéo do tribunal de origem no sentido de
inadmitir o recurso especial, sendo que a competéncia para decidir acerca da
agregacdo de efeito suspensivo ao agravo de instrumento passou a recair, neste
momento processual, sobre esta Corte.

Em segundo lugar, as questdes controvertidas que, antes estavam obscuras,
foram melhor explicitadas nas razdes do agravo regimental, revestindo-se de
verossimilhanca as alegacOes da requerente.

De um lado, esclareceu-se que o procedimento arbitral que teve seu curso
suspenso tramitava perante a Camara de Comeércio Internacional (CCl), e ndo perante
a Camara de Comeércio Brasil-Canada (CCBC), tendo constado de forma diversa no
acordéo recorrido em razéo de erro material.

De outro lado, melhor analisando os autos, observa-se também que n&o se pode
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concluir que o contrato firmado entre as partes € de adeséo.

Tal questdo, conquanto tenha servido de fundamento ao acérdéo recorrido, ndo
foi discutida nos autos pelas partes.

Ademais, os elementos constantes dos autos indiciam justamente o contrario.

O contrato firmado consiste em joint venture visando a exploracéo de jazidas de
ferro e de manganés, por meio do qual os agravados concederam direitos minerarios
de sua propriedade a agravante, mediante o investimento de valores.

Sendo assim, considerando a peculiaridade do contrato firmado, a importancia
das obrigacbes assumidas e o montante pecuniario envolvido, ndo é possivel
presumir-se que se trata de contrato de adesdo, ndo sendo aplicavel ap caso as
disposicoes constantes do § 2° do art. 4°daLe n.° 9.307/96.

Em juizo de retratacéo, portanto, torno sem efeito a decisdo agravada e recebo a
peticdo inicial da medida cautelar.

Passo a andlise de sua pretensao.

A questéo discutida no agravo de instrumento ao qual se pretende atribuir efeito
suspensivo. versa, em sintese, acerca da possibilidade de intervencdo do Poder
Judicidrio em procedimento arbitral ja em curso, para dirimir davida acerca da
competéncia para 0 julgamento da controvérsia submetida a arbitragem.

A agravante, em razao de clausula compromissoria inserta no contrato de joint
venture, levou o conflito & Camara de Comeércio Internacional.

Os agravados, contudo, ingressaram em juizo com acdo cautelar, visando a
obstar a arbitragem em curso, sob argumento de que, no contrato social da pessoa
juridica criada para a exploracdo comercia dos direitos minerarios, inseriu-se clausula
compromissoria elegendo a Camara de Comeércio Brasil-Canada.

A discussdo, portanto, cinge-se a possibilidade de intervencdo do Poder
Judiciario para solucionar o impasse referente a competéncia arbitral.

Em andlise perfunctoria, tenho que ha verossimilhanca nas alegacdes da
requerente, devendo ser atribuido efeito suspensivo ao agravo de instrumento.

Inicialmente, ressalto que, a primeira vista, deve ser admitido o recurso especial,

ndo sendo o caso de aplicacdo dos enunciados n.° 5 e 7 da Simula da jurisprudéncia
Documento: 16352652 - Despacho / Decisao - Site certificado - DJe: 01/07/2011 Pagina 4de 6



deste Tribunal, porguanto a controvérsia ndo envolve o reexame de matéria
fético-contratual além daguela que serviu de pressuposto para o acérddo recorrido.

Tampouco encontra aplicagcdo a Simula 83 desta Corte, ndo tendo o tribunal de
origem explicitado em relagdo a que ponto da controvérsia o acérdao recorrido estaria
no mesmo sentido do entendimento sedimentado nesta instancia superior.

No caso em comento, conquanto hga duvida acerca do juizo arbitral
competente, € incontroversa a existéncia de clausula compromissoria por meio da qual
as partes renunciaram a jurisdicdo estatal, o que afasta a possibilidade de intervencéo
do Poder Judiciario, sob pena de afronta ao principio da autonomia privada.

Note-se que o fato de haver clausula compromissoria tanto no contrato de joint
venture como no contrato social da pessoa juridica, antes de ensgar conflito a ser
submetido ao crivo judicial, reforga a vontade das partes ndo se submeter a jurisdicéo
tradicional.

Outrossim, o impasse referente ao juizo arbitral competente para dirimir a
controvérsia surgida pode ser perfeitamente solucionado pela via eleita pelas proprias
partes para a solucdo de seus conflitos, porquanto também na arbitragem vigora a
regra da Kompetenz-Kompetenz , atribuindo-se poderes ao arbitro para analisar sua
propria competéncia para o julgamento da causa que Ihe é submetida a exame.

Saliento, por fim, ser evidente o perigo de dano irrepardvel decorrente da
manutencdo dos efeitos do acorddo recorrido, mormente considerando que, no
procedimento arbitral que teve seu curso suspenso, discute-se a extingdo de contrato
de joint venture gque ensgjaria aos agravados a obrigacéo de restituir a quantia de 22
milhdes de ddlares.

Ante o exposto, recebo, em juizo de retratacéo, a peticéo inicial da medida
cautelar e defiro o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao agravo de
instrumento.

Publique-se.
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Oficie-se, com urgéncia, ao juizo de origem.
Intimem-se.
Brasilia (DF), 29 de junho de 2011.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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