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| — RESUMO DO JULGADO
Portugal

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

72 Secéo

Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica n® 1036/12.44YRLSB.S1
Rel. Granja da Fonseca

Partes: AA, SA. v. Soc. BB de Automoveis, S.A.

J.23.10.2014

Os tribunais portugueses analisaram e decidiram recentemente se o re-
conhecimento e execucdo de uma sentencga arbitral proferida pela ICC era
contréaria a ordem publica portuguesa pelo fato de tal sentenca arbitral nao ter
aplicado uma determinada regra imperativa do ordenamento juridico interno
portugués.

A questao que o tribunal analisou consistia em saber se tal regra impe-
rativa deveria ser considerada como integrante da ordem publica portuguesa
para efeitos de condigdes para o reconhecimento e execucdo da decisao arbi-
tral, ao abrigo da Convencao de Nova lorque? e da Lei de Arbitragem Volunta-
ria Portuguesa (adiante apenas referida por LAV)?.

1 0 acérdao esta disponivel no presente endereco: <http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003f
a814/5b7762ab568falb080257d7a005445ca?OpenDocument>.

2 Convencéo relativa ao reconhecimento e a execugao de sentencas arbitrais estrangeiras, assinado em Nova lorque
em 10.06.1958, art. V(2)(b).

3 Lei n® 63/2011, de 14 de dezembro de 2011, art. 56(1)(b)(ii).
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O Supremo Tribunal de Justica confirmou a decisdo ja proferida pelo
Tribunal da Relagdo de Lisboa em 16 de janeiro de 2014 (ou seja, 10 meses
antes), tendo decidido que, apesar de a norma em causa ser considerada como
uma norma imperativa na ordem interna do Estado Portugués (e, como tal,
integrante da ordem publica nacional), a sua ndo aplicacdo na sentenca arbi-
tral estrangeira ndo poderia ser considerada como contraria a ordem publica
internacional do Estado Portugués e, consequentemente, tal ndo poderia ser um
obstaculo ao reconhecimento e execucdo de tal sentenca arbitral.

08 FATOS

A sentenca arbitral em referéncia, proferida em 07.03.2005, sob a égide
da Camara de Comércio Internacional em Paris, analisou a rescisdao, por uma
das partes (“Parte A”), de um acordo de distribuicao celebrado com a outra
parte (“Parte B”), em concreto um “contrato de concessao” (que as partes de-
nominaram de “contrato de importador”), para importar veiculos para Portugal.
Tal contrato era regido pela lei espanhola.

Pelo fato de a Parte A ter denunciado o contrato, a Parte B iniciou o pro-
cesso arbitral junto da CCl, onde formulou varios pedidos indenizatérios, entre
os quais um pedido de indenizagdo de clientela.

Na sua sentencga, o tribunal arbitral considerou que a dentincia do con-
trato pela Parte A era ilegal e condenou-a a pagar determinadas importancias a
Parte B. No entanto, indeferiu o pedido de indenizacao de clientela que tinha
sido formulado, aparentemente com o fundamento de que nem a lei espanhola,
nem o acordo assinado entre as partes tinha feito referéncia a tal indenizacao.

A sentenca arbitral ndo foi impugnada por nenhuma das partes, tendo
transitado em julgado. Acresce que ambas as partes chegaram a um acordo
sobre pagamentos mituos e compensagao, tendo assinado um “acordo de qui-
tacdo reciproca”, em que declararam que nada mais lhes era devido, no am-
bito da sentenca proferida. Também por isso, nenhuma das partes requereu,
aquela data, o reconhecimento de tal sentenga arbitral perante os tribunais
portugueses.

No entanto, alguns meses depois, a Parte B (em conjunto com uma so-
ciedade detida por si, também concessionaria da Parte A) intentou uma nova
acao em Portugal, pedindo a condenagdo da Parte A numa indenizagao pelo
término do contrato de importador, em que os pedidos se relacionavam exclu-
sivamente com a indenizagdo de clientela (e apesar de tal pedido ja ter sido
formulado — e indeferido — na arbitragem que correu termos na CCl).

Em resultado desta nova acao intentada por B, a Parte A veio solicitar o
reconhecimento e a execugao da sentenca arbitral em Portugal.
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B opos-se a este pedido de reconhecimento, afirmando que a legislacdo
portuguesa (em concreto, a denominada Lei do Contrato de Agéncia“) continha
regras imperativas sobre a indenizacdo de clientela (cfr. art. 33%) quando a
atividade do agente se tenha desenvolvido preponderantemente em Portugal,
dispondo também que apenas seria aplicavel legislacao diversa da Portuguesa
se a mesma fosse mais favoravel para o agente (cfr. art. 38%); e que tal regime
seria aplicavel, por analogia, ao contrato de concessao comercial.

Como a sentenca arbitral recusou atribuir tal indenizacdo, a mesma seria
nessa medida contraria a ordem publica internacional do Estado portugués e,
por essa via, ndo pode ser reconhecida em Portugal.

O tribunal da relacdo de Lisboa, pronunciando-se sobre o reconheci-
mento da sentenca arbitral, considerou que, apesar de existir uma divergéncia
entre a ordem juridica interna (que reconhece a indenizagao de clientela em
tais contratos) e a sentenca arbitral (que, por for¢a da aplicacao da lei espanho-
la, ndo a reconheceu), tal divergéncia ndo colide de forma intoleravel com os
principios e normas fundamentais da ordem juridica portuguesa, de modo a se
dever considerar que tal divergéncia nao viola manifestamente a ordem publi-
ca internacional do estado portugués.

A Parte B, inconformada com tal acérdao, recorreu para o Supremo Tri-
bunal de Justica.

QUESTAO A SER DECIDIDA PELO TRIBUNAL

A questao a ser decidida era saber se, ao ndo analisar e aplicar uma
norma imperativa da legislacao portuguesa, de aplicacao imediata, a sentenga
arbitral seria contraria a ordem pdblica internacional do Estado portugués, com
o consequente reconhecimento de tal sentenga arbitral em Portugal.

ARGUMENTOS APRESENTADOS PELAS PARTES

A Parte B, nas suas alegacdes de recurso, alegou que as regras estabele-
cidas no regime juridico do contrato de agéncia (designadamente, os arts. 33°

4 Decreto-Lei n® 178/1986, de 3 de julho, que procede a transposi¢ao da Diretiva Comunitaria n° 86/653/EEC, de
18 de dezembro de 1986, que procede a regulacao do regime juridico dos contrato de agéncia e relacdes entre
agentes e principais.

5 O art. 33° n° 1, do DL 178/1986 refere o seguinte: “Art. 33. 1 — Sem prejuizo de qualquer outra indenizagao a
que haja lugar, nos termos das disposicdes anteriores, o agente tem direito, apds a cessacdo do contrato, a uma
indenizagao de clientela, desde que sejam preenchidos, cumulativamente, os requisitos seguintes: a) O agente
tenha angariado novos clientes para a outra parte ou aumentado substancialmente o volume de negdcios com
a clientela ja existente; b) A outra parte venha a beneficiar consideravelmente, apos a cessacéo do contrato, da
atividade desenvolvida pelo agente; c) O agente deixe de receber qualquer retribui¢ao por contratos negociados ou
concluidos, apos a cessacdo do contrato, com os clientes referidos na alinea a)”.

6 Oart. 38°do DL 178/1986 refere o seguinte: “Art. 38. Aos contratos regulados por este diploma que se desenvolvam
exclusiva ou preponderantemente em territorio nacional s6 sera aplicavel legislacéo diversa da portuguesa, no que
respeita ao regime da cessagao, se a mesma se revelar mais vantajosa para o agente”.
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e 382 do DL 178/1986) sao normas de aplicacao direta e imediata, ou seja,
internacionalmente imperativas, que o ordenamento juridico portugués consa-
gra como imperativamente aplicaveis, independentemente da lei que as partes
escolheram para reger o contrato (lex contratus).

A recorrente invocou uma decisido do Tribunal de Justica da Unido Eu-
ropeia (TJUE), referente ao processo “INGMAR"’, que se relacionava com a
aplicacdo da Diretiva Comunitaria n® 86/653/CEE do Conselho, de 18 de de-
zembro de 1986 (relativa a coordenagao das legislacdes dos Estados-membros
respeitantes aos contratos agéncia). No caso INGMAR, o TJUE decidiu que a
Diretiva garante determinados direitos ao agente comercial ap6s término dos
contratos de agéncia, e considerou ainda que a lei do Estado-membro em que
o agente tenha exercido a sua atividade deve ser aplicada, mesmo que o comi-
tente esteja estabelecido num pais terceiro, e que as partes tenham estipulado
no contrato a lei desse pais terceiro como lei aplicavel.

Invocou, ainda, o Acérdao Portugués Uniformizador de Jurisprudéncia
n? 3/2008, que considerou que “a clausula de atribuicdo de jurisdicao inserida
num contrato de agéncia mantém-se em vigor para todas as questdes de natu-
reza civel, mesmo que relativas ao respectivo regime de cessacao”.

Concluiu, por fim, que a sentencga arbitral era contraria as regras de or-
dem publica Portuguesa e nao poderia ser reconhecido nos termos do art. V (2)
(b) da Convencao de Nova lorque.

A Parte A contra-alegou, expondo que o art. V (2) (b) da Convencgao
de Nova lorque se refere a ordem publica internacional e que a sentenca ar-
bitral ndo é contraria a essa ordem publica, porque as regras imperativas dos
contratos de agéncia comercial ndo devem ser considerados como principios
fundamentais que sejam manifestamente incompativeis com a ordem publica
internacional.

Veio invocar que o contrato sob andlise era um contrato de concessao
comercial e ndo um contrato de agéncia, e que apesar de a maior parte dos
autores portugueses defender a aplicacdo por analogia do regime da agéncia
a tal contrato, ha alguma controvérsia na aplicacao imediata da indenizacao
de clientela ao contrato de concessdo e o reconhecimento dessa indenizacdo
como um direito fundamental pertencente ao concessionario.

Acrescentou que o caso “INGMAR” ndo seria aplicavel ao caso presente,
porque se referia a uma escolha fraudulenta da lei de um Estado fora da UE,
quando o agente estava localizado num Estado-membro da EU, o que nao
sucede com a presente situacao, em que a lei aplicavel era a de outro Estado-
-membro (Espanha). Para além do mais, o caso “INGMAR” refere-se em ex-

7 Processo n° C-381/1998.
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clusivo a um contrato de agéncia, e ndo pode ser aplicado por analogia a
um contrato de concessdo (outro tipo de contrato de distribuicdo comercial),
precisamente porque todos os outros contratos de distribuicdo comercial nao
tém uma regulamentacgao uniformizada a nivel europeu. Assim, a indenizagao
de clientela ndo é imediata e automaticamente aplicavel a outros acordos de
distribuicao.

Finalizou, referindo que a circunstancia de tais normas do contrato de
agéncia serem normas internacionalmente imperativas e, por isso, integrarem a
ordem publica portuguesa, nao significa que tais normas integrem a ordem pu-
blica internacional do Estado portugués, devendo fazer-se uma distingdo entre
as normas internacionalmente imperativas (ou normas de aplicagdo imediata)
e a esfera de ordem publica internacional, que tem um ndcleo muito mais res-
trito que a ordem publica interna. Pugnou pelo reconhecimento da sentenca
arbitral, considerando que tal reconhecimento nao leva a qualquer resultado
manifestamente incompativel com normas e principios fundamentais estrutu-
rantes da ordem juridica do foro.

DECISAO DO TRIBUNAL

O Supremo Tribunal de Justica comecou por analisar a possivel aplica-
cdo da Convencgdo de Nova lorque ao caso em apreco, tendo considerado que
tal convencao prevalece sobre quaisquer outras normas internamente vigentes.

Em relacdo a recusa de reconhecimento com base na violagido da ordem
publica, prevista no art. V (2) (b) da Convencao de Nova lorque, o tribunal
considerou que a ordem publica referida naquela disposicao é a ordem publica
internacional do Estado em que se pede o reconhecimento ou execucdo, por
contraposicao a ordem publica interna desse Estado.

Quanto a este ponto, note-se para o fato de a LAV portuguesa considerar,
concretamente, como causa de ndo reconhecimento de sentencas arbitrais es-
trangeiras, o fato de o reconhecimento ou a execugdo da sentenca conduzir a
um resultado manifestamente incompativel com a ordem publica internacional
do Estado portugués [cfr. art. 56(1)(b)(ii), tendo uma redagao diferente (e mais
restritiva) do que a Convencao de Nova lorque].

O Supremo Tribunal considerou que nao h4, contudo, uma definicao de
ordem publica internacional, sendo este um conceito vago e fluido, tendo tal
tribunal invocado variados autores portugueses para definir tal conceito e, bem
assim, algumas fontes internacionais, tal como as recomendacgoes da “Interna-
tional Law Association” (ILA), emitidas em 2002.

No trabalho de interpretacao de tal conceito, o tribunal considerou que
o cerne da violacao da ordem publica internacional radica na solucao dada ao
caso concreto, ou seja, os seus efeitos juridicos, e ndo nos fundamentos ou cri-
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térios empregues para a sua obtencdo. Sintetizou também algumas defini¢oes
anteriormente efetuadas por tribunais portugueses, considerando que a ordem
publica internacional do Estado portugués é composta por “uma amalgama
de valores basilares e conceitos dominantes de indole social, ética, politica e
econdmica, expressos em principios e regras que o aplicador deve, em cada
momento histérico, interpretar e reconhecer a fim de apreciar se os mesmos se
podem ter como afrontados pelo resultado a que se chegou na sentenca arbitral
revidenda”.

Posto isto, o Supremo Tribunal acrescentou que tal conceito nao poderia
incluir automaticamente todas as regras imperativas do ordenamento juridico
interno e que, para analisar se o caso em questao envolveu uma violagao da
ordem publica, teria de olhar para os efeitos reais e resultado da decisao, e nao
os motivos ou critérios utilizados para tal decisao.

Entrando na questdo concreta relativamente ao contrato de agéncia, e sa-
ber se a ndo aplicagdao de uma indenizagao de clientela prevista em tal diploma
poderia ser considerado uma violagdo de ordem publica, o Supremo Tribunal
comegou por esclarecer que o contrato em questao nao era, tout court, um
contrato de agéncia, mas um contrato de concessao. Como a lei portuguesa
ndo tem disposicoes especificas para tais contratos de concessao (mas apenas
para contratos de agéncia), concluiu o tribunal que, em relacao a tal aspecto,
nao ha diferencga substancial entre a legislacao espanhola (que também nao
prevé a indenizacao de clientela ao concessionario) e a legislacao portuguesa.

Ainda que as disposi¢des do contrato de agéncia tivessem aplicagdo sub-
sidiaria aos contratos de concessdo, a indenizagao de clientela ndo se aplicaria
automaticamente e incondicionalmente a tais contratos, dado que o Direito
portugués também ndo reconhece automatica e incondicionalmente ao con-
cessionario tal indenizagao. Alias, a ser aplicada a lei portuguesa ao caso sub
iudice, a decisdo poderia ser exatamente a mesma que a da sentencga arbitral,
que aplicou a lei espanhola —ou seja, a conclusdo de que o concessionario nao
teria direito a qualquer indenizagao de clientela, ainda que se aplicasse por
analogia o regime do contrato de agéncia.

Assim sendo, considerou o Supremo Tribunal de Justica que nao encon-
travam-se perante nenhuma situacdo em que a sentenga arbitral afrontasse,
de modo gravoso, os principios fundamentais que compdem a ordem publica
internacional portuguesa.

Por Gltimo, e tendo em conta a invocagao do caso “INGMAR”, o Supre-
mo Tribunal de Justica analisou a possibilidade de as partes terem escolhido
a lei espanhola com o tnico propésito de defraudar a aplicacao do regime
juridico do contrato de agencia, ou seja, se as partes poderiam ter agido de
forma fraudulenta na escolha de Direito espanhol. Considerou, porém, que isso
nao resultou provado, ao contrario do caso “INGMAR”. A acrescer, tal caso
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“INGMAR” respeitava unicamente a um contrato de agéncia, e ndo a contratos
de concessdo, que nao sao reguladas por qualquer diretiva da EU, pelo que o
mesmo nao teria qualquer aplicagao a situagao sub iudice.

Em conclusao, o Supremo Tribunal de Justica considerou que a atribuicao
de uma indenizacdo de clientela a um concessionério ndo assenta num valor
essencial, ndo tem por base nenhum direito fundamental, ou uma concepcao
de indole social, ética ou econdmica que no presente momento histérico possa
ser considerado como pertencente a ordem publica internacional do Estado
portugués. O fato de tal indenizacao ser obrigatéria em contratos de agéncia
ndo leva a conclusdo de que ela deva ser considerada como um conceito de
ordem publica, quando aplicada a concessionéarios, e se o legislador assim o
pretendesse, té-lo-ia afirmado expressamente e excluido a arbitrabilidade das
disputas que ocorressem em tal contexto.

O Supremo Tribunal confirmou, assim, a decisao recorrida, com o res-
pectivo reconhecimento e execucdo da sentenca arbitral, considerando que a
mesma nao era manifestamente incompativel com a ordem publica internacio-
nal do Estado portugués.

Il — COMENTARIO

A decisao preferida pelo Supremo Tribunal de Justica, bem como a que
ja tinha sido proferida pelo Tribunal da Relacao de Lisboa, é de louvar, tendo
0s mesmos interpretado corretamente o conceito de ordem publica internacio-
nal, entendido como um conceito limitado e restrito que s6 deve ser utilizado
em circunstancias muito excepcionais.

Em especial, no que concerne ao art. V (2) (b) da Convencao de Nova
York, o tribunal considerou automaticamente que o conceito de ordem publica
que estaria em causa teria de ser um conceito internacional (e ndo conceito de
ordem publica interna), também na esteira do que foi transposto na LAV portu-
guesa sobre o reconhecimento e a execugado de sentencas arbitrais estrangeiras
(apenas as que sejam manifestamente incompativeis com a ordem publica in-
ternacional do Estado portugués é que devem ser recusadas).

A questao, evidentemente, surge com grande acuidade quando estamos
perante normas imperativas do Estado portugués, tal como os arts. 332 e 382 do
regime juridico do contrato de agéncia. Apesar de certas normas imperativas
poderem, em teoria, entrar dentro do conceito de ordem publica internacional,
consideramos que o Supremo Tribunal de Justica, no presente caso, chegou
a conclusdo correta, pois a ndo atribuicao de uma indenizagdo de clientela a
uma concessionaria ndo pode ser considerada como uma violagdo dos con-
ceitos fundamentais da moralidade e a justica, e muito menos uma violacao
manifesta de tais conceitos.
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Apesar de ja existirem alguns acérdaos do Supremo Tribunal de Justica
que analisaram a questdo da ordem publica internacional no reconhecimento
e na execucgado de sentencas arbitrais estrangeiras (considerando que a ordem
publica que obsta ao reconhecimento e a execucdo de tais sentencas é uma
ordem publica internacional, composta pelos principios fundamentais estru-
turantes), a presente decisdao é bastante relevante, pois procedeu a tal anélise
ja depois de a LAV portuguesa ter sido publicada, tendo o conceito de ordem
publica assumido grande relevancia ao abrigo daquela lei, pois, para além de
permitir a recusa de reconhecimento e execucdo de sentencas arbitrais estran-
geiras, o conceito de ordem publica internacional também é fundamento de
anulacdo de sentencas arbitrais nacionais.

Em termos de fundamentacao do acérdao, a divida permanece sobre se
a decisdo do tribunal teria sido exatamente a mesma se estivéssemos perante
um contrato de agéncia em vez de um contrato de concessao, e se tal tribunal
manteria a sua decisdo — ou seja, que nao estamos perante uma violacao da
ordem publica internacional pelo fato de nao ser arbitrada qualquer indeni-
zagdo de clientela ao agente, por outra legislacdo (que ndo a portuguesa) nao
prever tal indenizacdo. Cremos que, neste caso, tal analise assumiria contornos
ainda mais dificeis, tendo em conta que a fundamentacao dada pelo Supremo
Tribunal de Justica se baseou maioritariamente no fato de estarmos perante
outro acordo de distribuicao, que nao o contrato de agéncia, o qual implicaria
sempre uma aplicacdo analégica (e nao automatica) do regime da agéncia.
Cremos, porém, que a decisdo do tribunal teria de ser sempre a mesma.

Questdo que também poderia ter sido relevante, mas que nao foi anali-
sada pelo Supremo Tribunal, foi o fato de a parte que pretendeu obstar ao re-
conhecimento da sentenca arbitral ter acatado tal decisao arbitral no passado,
nao tendo impugnado a mesma junto dos tribunais franceses e tendo, inclusive,
assinado um acordo de transacao (“acordo de quitagao”) com a contraparte,
para pagamento dos montantes em divida. Ora, se se conformou com tal sen-
tenca arbitral anteriormente, parece que tal parte age em abuso do seu direito
quando vem obstar ao reconhecimento da sentenca em Portugal.
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