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A. ABERTURA

1. “Esquecam tudo o que a musa antiga canta”. A arb  itragem é um
método alternativo, e ndo subsidiario, de resolucd o de litigios

2. Deixem o Cdédigo de Processo Civil a porta. E ten tem nao o ter
incorporado Nos VOSSOS genes.

3. Interiorizem o que significa serem as partes no litigio a escolher os
julgadores e os procedimentos para a sua resolucao.

4. Aceitem que com o acto da escolha destroem os se  us poderes.

B. PRIMEIRO ANDAMENTO - A ONTOLOGIA DO TRIBUNAL

ARBITRAL

1. Um Arbitro é diferente de um Juiz. E deve ser as sim. O paradigma
do Bom Juiz ndo se pode aplicar automaticamente. O risco das
arbitragens “ad hoc”. O menor formalismo, a fuga ao CPC, outra forma
de analisar a independéncia ou a imparcialidade.

2. O Arbitro “vale” o Juiz. E até vale mais: irrecorribilidade, mais facil
executoriedade externa, a especializacdo, o tempo disponivel e a
escolha pelas Partes (negacgao do juiz natural).

3. O Arbitro pode “néo valer” o Juiz: parcialidade, dependéncia, falta de
experiéncia de julgar, falta de tempo, excesso de especializacao, falta de
paciéncia para os factos.

4. O Arbitro é sobretudo distinto do Juiz “Boca da Lei”: justica de
“comerciantes”, ponderacao de interesses, vontade de compromisso dos
arbitros, tendéncia para alguma equidade na deciséo.

5. Mas em comum tém o essencial : imparcialidade, independéncia,

neutralidade e isencdo. A importancia dos Cdédigos Deontoldgicos. A
essencialidade da “disclosure”. O principio “at the eyes of the Parties”. O
principio da “rule of thumb of stepping aside”.

C. SEGUNDO ANDAMENTO - A ESCOLHA DOS ARBITROS

. E tanto ou mais importante, para o sucesso, doq ue a “advocacy”.

Um processo errado de escolhas pode selar o dest  ino do litigio.



Nem todos os arbitros sao iguais. Ou, pelo menos, a  Iguns sao mais
iguais do que os outros. A importancia da imagem no mercado do
arbitragem. “Independence implies the courage of displease, the
absence of any desire specially for the arbitrator appointed by a party, to
be appointed once again as arbitrator, disse Pierre Lalive.

As regras minimas : inteligéncia emocional, capacidade argumentativa,
jeito para forjar consensos — sobretudo quando a posicdo de quem
nomeia seja provavelmente mais fraca nessa especifica arbitragem -
que coincida com fortes conviccbes e coragem para as defender. O
“cursus honorum”. A disponibilidade de tempo. O dominio de linguas
estrangeiras.

D. SEGUNDO ANDAMENTO - OS ARBITROS DE PARTE OU A
QUADRATURA DO CIRCULO

1.

Devem ser e parecer independentes e imparciais, mas que sejam
sensiveis ao ponto de vista de quem o nomeou. “When | am
representing a client in arbitration, what | am really looking for in a party
nominated arbitrator is someone with the maximum predisposition
towards my client, but with the minimum appearance of bias”, escreveu
Martin Hunter. “Se admite que el arbitro de parte pueda, sin cambiar su
condicion de imparcial, facilitar a que el tribunal arbitral entienda de
mejor manera la posicion juridica, cultural, con el entorno de negdcios,
de la parte que lo designe. Se admite incluso una predisposicion del
arbitro de parte a favor de quien lo nombro, sin que tal predisposicién
pueda significar falta de independéncia ni parcialidad”, escrevu Rodrigo
Ledn Letort.

Seja capaz de ser ouvido e seguido pelo Arbitro Pre  sidente. As
qualidades para isso (prestigio e honorabilidade, ¢ = apacidade de
trabalho e gosto pelos detalhes do processo, experi éncia de
“advocacy”, criatividade juridica). Disse Doak Bishop que deve
possuir personalidade e capacidade de relacionamento com 0s outros
arbitros.

Seja qualificado para as questdes que estdo em a  preco: 0OS riscos e
as vantagens da especializagdo, a op¢ao entre tedrico e pratico, o jogo
de cintura doutrinario. A questéo da nacionalidade do arbitro.

E. SEGUNDO ANDAMENTO — O ARBITRO PRESIDENTE

1.

A interaccdo entre arbitro de parte e advogado. Bom senso e bom
gosto.

2. A decisdo mais importante no processo.

3. A independéncia de caracter e a imparcialidade ¢ = omo ética, para

além dos aspectos formais.



4.

5.

6.

O escrutinio pessoal e profissional dos candidat  os.
A relacéo pessoal com os outros arbitros.
A adequacdo ao litigio. Tedrico ou pratico? Deci sor ou

consensualizador? Formalista ou nao? Especialista o u nao?
Professor, Advogado ou Juiz?

E. TERCEIRO ANDAMENTO - A ESCOLHA DO REGULAMENTO DO

PROCESSO

1. “Felizes os povos que nao tém de escolher”. A va ntagem da
arbitragem institucionalizada.

2. O processo arbitral ndo € uma realidade neutra: em funcdo da
estratégia de cada parte assim especificidades proc  essuais podem
fazer sentido (Qquem tem mais ou mais complexa prova a fazer,

gquem tem interesse em invocar deveres de conduta, q ue tem um
bom caso juridico, etc).

O processo arbitral ndo é uma realidade abstract a: O tipo de litigio
deve comandar o tipo de processo para o tornar mais adequado.

F. QUARTO ANDAMENTO — ALGUMAS QUESTOES ESSENCIAIS

1. Base instrutéria ou guido?

2. Bifurcation ou ndo?

3. A armadilha das providéncias e dos laudos parcia is
4. Depoimentos de partes sem limitacdes?

5. Depoimentos escritos?

6. Prova pericial com perito presidente?

7. Sequéncia dos interrogatdrios de testemunhas e p  eritos e
audicao conjunta.

8. Alegac0es de direito e de facto simultdneas ous  ucessivas?

9. Mediacao durante a arbitragem?

G. FINAL — A DIVISAO DE PODERES

1.

O processo é das partes até a constituicdo do tr  ibunal e depois é
dos arbitros.



2. A igualdade de armas e o principio do contradit6  rio como Unica
limitacdo aos poderes dos arbitros, para além do pr azo e no
siléncio do contrato arbitral.

3. A necessidade da eficicia da arbitragem.



