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1. Cumprimentos e agradecimentos a FDL e ao IASP pelo convite: maior a
honra do que o mérito, mas se fosse também ponderavel o meu prazer e
orgulho tal justificaria por excesso o convite.

2. Louvor a iniciativa, por:

(1) Ser luso-brasileira e em portugués (esta lingua do Sul do Mundo
qgue sera no futuro a 3% maior lingua veicular da comunidade
internacional),

(i) Ser organizada por uma das mais prestigiadas faculdades de
direito e uma das mais prestigiadas associacdes de advogados
do mundo luso falante,

(i)  Trazer a Portugal a dindmica do Direito in fieri que define o
mundo juridico-préatico brasileiro o qual, na sua exceléncia, tem
nivel idéntico ao que de melhor existe por este Mundo.

3. Uma limitacéo a realcar e uma declaracéo de interesses a revelar:

(1) Sou um simples pratico do Direito, que ndo pode usar alto
coturno, mas ousa admitir que se consiga elevar acima da
sandalia comum da comédia.

(i) Conheco bem o Brasil, onde trabalho em arbitragens e aprendi a
admirar a qualidade dos meus pares desse grande Pais.

(i)  Considero que a arbitragem € a forma de resolucéo de litigios da
comunidade internacional e que todos 0s contratos internacionais
devem fazer essa opcao.

4. A questdo que me compete abordar é a seguinte: ha alguma relacdo
entre arbitragem, exercicio de direitos e sua concretizacdo com sucesso
no mundo real?

5. A guestdo da execucdo de direitos tem sobretudo a ver com as
situacdes em que:



(1) Alguém recusa cumprir uma obrigacdo por entender tal ndo ser
devido, ndo o ser nesses termos ou existirem causas justificativas
para 0 ndo cumprimento;

(i) Alguém foi condenado a cumprir, mas nao respeita apesar disso a
decisdo que transitou em julgado condenando e intimando a
cumprir.

(i)  Alguém reconhece que deve cumprir e/ou aceita a decisédo
condenatoria, mas nao tem condicbes econdmico-financeiras
para cumprir.

O Direito nao é o territorio dos milagres e, por isso, pouco pode ajudar a
posteriori quando ja ndo existem meios para ressarcir o credor (com as
conhecidas excepg¢des como as situacdes de piercing the corporate veil,
responsabilidade criminal ou pessoal dos administradores).

Mas se alguém se recusa a cumprir sem antes a tal ser condenado, a
questdo que resta é a de saber qual a forma mais adequada nas
relagcdes internacionais para alcancar o objectivo.

E se alguém estiver condenado a pagar € ndo queira cumprir, resta a
questado de saber qual teria sido o procedimento condenatério que mais
adequadamente poderia ter sido seguido para potenciar 0 processo
executivo tendente a cobranca coerciva.

Em minha opinido, o recurso a arbitragem € o instrumento mais
adequado para se optimizar a probabilidade de sucesso. Por um
conjunto de razdes:

a) Os custos mais elevados (para litigios que nao sejam de muito valor)
e a maior rapidez das decisdes arbitrais tornam menos eficaz recusar
cumprir sem uma decisao jurisdicional;

b) O caracter voluntario da arbitragem e a circunstancia das partes
escolherem, directa ou indirectamente, os arbitros, reforca a
probabilidade de aceitacdo e cumprimento do que por eles for
determinado em comparagcao com as decisdes de juizes;

c) O processo de reconhecimento e confirmacdo para execucao de
decisdes arbitrais (pelo menos quando aplicavel a Convencdo de
Nova lorque de 1958) esta mais padronizado, existe doutrina e
jurisprudéncia internacionais que os Judiciarios nacionais respeitam,
pelo que se revela mais expedita e de confian¢ca do que os casos de
reconhecimento de sentencas judiciais de outros paises;

d) E realmente a pratica do STJ brasileiro e dos Tribunais da Relacao
portugueses respeita 0s melhores standards internacionais e €
“amiga da arbitragem”.



10.Mas a realizacdo de arbitragens internacionais quanto as partes e
objecto, que sejam também internacionais quanto a sede, embora
francamente mais favoravel do que os processos judiciais, ndo impede
que seja necessario um procedimento de exequatur que atrasa a
exequibilidade da sentenca arbitral, 0 que muitas vezes é meio caminho
andado para a ineficacia pratica das decisoes.

11.Por isso existe vantagem acentuada em que, para resolucao de litigios
relativos a relacdes juridicas internacionais pelas partes e objecto, se
preveja que a sede do tribunal arbitral se situe no pais em que com
maior probabilidade se terd de executar a sentenca arbitral, desde que
se trate de paises amigos da arbitragem, como o Brasil e Portugal, por
um conjunto de razdes:

a) Quer no Brasil (art. 34 do lei de arbitragem') quer em Portugal (art.
55 da lei de arbitragem voluntaria®) as sentencas de tribunais com
sede no territério sdo nacionais, e por iSSO ndo necessitam de
reconhecimento para execucao;

b) As medidas cautelares, que por vezes sao a melhor forma de garantir
a exequibilidade sobre activos do devedor, sdo facilitadas nessa
situacdo, visto que por vezes o Judiciario tem decidido® que o fumus
boni juris ndo é assegurado pela prova de existéncia de uma
sentenca arbitral desde que nao esteja ainda reconhecida.

12.Mas contra isso podera ser dito que a escolha do pais de uma das
partes na relacdo contratual para sede do tribunal viola o principio da
neutralidade e serd olhada com preocupacéo pela parte oriunda do outro
pais. O receio existe de que na falta de acordo quanto ao nome do
arbitro presidente, a escolha venha a ser feita — se a arbitragem for ad
hoc — pelo Judiciario desse pais. A solugdo seria, pensardo alguns,
escolher para sede do tribunal um pais que seja terceiro em relagéo as
partes.

13. Para obviar a essa preocupacéo, a boa resposta € optar por um sistema
de arbitragem institucional (como a CCI, por exemplo, que tem tradicao

1 . . . . . .
Art. 34. A sentenca arbitral estrangeira sera reconhecida ou executada no Brasil de conformidade
com os tratados internacionais com eficacia no ordenamento interno e, na sua auséncia, estritamente de
acordo com os termos desta Lei.

Paragrafo Unico. Considera-se sentenca arbitral estrangeira a que tenha sido proferida fora do
territério nacional.

2 Artigo 55.°Necessidade do reconhecimento: Sem prejuizo do que é imperativamente preceituado
pela Convencdo de Nova lorque de 1958, sobre o reconhecimento e a execucdo de sentengas arbitrais
estrangeiras, bem como por outros tratados ou convenc¢des que vinculem o Estado portugués, as
sentencgas proferidas em arbitragens localizadas no estrangeiro sé tém eficacia em Portugal, seja qual for
a nacionalidade das partes, se forem reconhecidas pelo tribunal estadual portugués competente, nos
termos do disposto no presente capitulo desta lei.

¥ Ha um exemplo conhecido no Brasil em que assim foi decidido



e aceitacdo no Brasil e em Portugal) ou por submeter a arbitragem as
regras UNCITRAL (pois nesse caso sera a Corte Permanente de
Arbitragem de Haia a seleccionar a entidade de nomeacédo de arbitros),
pois assim se assegura a neutralidade.

14.E existe outra forma de assegurar o equilibrio, e que ndo € incompativel
com o que acabei de referir: a clausula arbitral pode determinar que a
arbitragem terd a sua sede num dos paises das partes, tendo a parte
mais expedita o direito de escolher o pais da outra parte (ou em
alternativa atribuir ao centro de arbitragem que for escolhido o
direito/dever de determinar a sede num dos dois paises em funcéo da
maior probabilidade da futura execucéo).

15. Em resumo e para terminar:

a) Os meios extrajudiciais para assegurar o cumprimento sao 0s
mais favoraveis ao comeércio internacional;

b) Para tal efeito o sistema arbitral € o mais adequado;

c) Deve optar-se tendencialmente por escolher como sede da
arbitragem o pais da provavel execucdo de uma futura sentenca,
e

d) Sem davida que para assegurar a neutralidade se deve optar pela
arbitragem institucional através de um centro especializado e
reputado ou pela atribuicdo a Corte Permanente de Arbitragem de
Haia do encargo de gerir o procedimento.

e) Nada disto assegura que o cumprimento das obrigacbes ou a
execucdo das sentencas obtenha sucesso, mas ndo existe
nenhuma outra forma que possa optimizar tanto as condicdes
para tal desiderato ser alcancavel.

Muito obrigado



