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As elevadas custas processuais 
tern vindo, recentemente, a ser (e 
bem) criticadas por diversos ope­
radores judiciarios (com destaque 
para as declarac;:6es do recem elei­
to Bastonario da Ordem dos Advo­
gados, Dr. Guilherme Figueiredo). 
Num sector que nao e particular­
mente dado a grandes consensos, 
varios advogados, jufzes e procu­
radores parecem, no entanto, ~star 
de acordo num ponto: as taxas de 
justic;:a cobradas aos cidadaos nos 
tribunais estaduais sao elevadas. 
Neste ambito, aquilo que deveria 
funcionar como uma especie de 
"taxa moderadora" acaba por ser, 
em certqs situac;:6es, um entrave 
real no acesso a justic;:a por parte 
de muitos cidadaos (especialmen­
te em relac;:ao aqueles que, apesar 
de nao reunirem as condic;:6es para 
ter apoio judiciario, nao tenham 
meios econ6micos para suportar 
as custas). Referimo-nos nao s6 a 
taxa de justic;:a inicial , como tam­
bem (e sobretudo} ao pagamento 
do chamado "remanescente da 
taxa de justic;:a". 
Como consequencia directa de tal 
situac;:ao, consegue-se uma redu­
c;:ao das pendencias nos tribunais 
estaduais, e certo. 0 problema, 
contudo, esta em que tal circuns­
tancia nao se deve a uma maior 
eficiencia do sistema, mas sim a 
dificuldades econ6micas no aces­
so a justic;:a (algo que nao deveria 
suceder num Estado de Direito 
digno desse nome) . Os cidadaos, 
compreensivelmente, inibem-se de 
recorrer a jlistic;:a face a tais custos 
elevados. 
Os montantes avultados de custas 

QUANDO A ARBITRAGEM DEIXA 
DE SER A "JUSTl~A DOS RICOS" 
Os montantes avultados de custas geram, alem do mais, uma situac;ao 
paradoxal: em muitas situac;6es (sobretudo quando o valor do litfgio for 
elevado), os tribunais arbitrais (tribunais privados) acabam por ser mais 
baratos do que os tribunais estaduais. Algo que, no fundo, e para que se 
perceba o absurdo da situac;ao, sera o mesmo que dizer, com as devidas 
adaptac;6es, que os hospitais privados sao, em certos casos, mais 
baratos do que os hospitais publicos. 
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geram, alem do mais, uma situac;:ao 
paradoxal : em muitas situac;:6es 
(sobretudo quando o valor do litfgio 
for elevado), os tribunais arbitrais 
(tribunais privados) acabam por ser 
mais baratos do que os tribunais 
estaduais. Algo que, no fundo , e 
para que se perceba o absurdo da 
situac;:ao, sera o mesmo que dizer, 
com as devidas adaptac;:6es, que 
os hospitais privados sao, em cer-

cionalizada do nosso pafs - o Cen­
tro de Arbitragem Comercial da 
Camara de Comercio e lndustria 
Portuguesa (CAC) - para efectuar 
uma simples comparac;:ao quanta 
ao montante de custas que, em 
func;:ao do valor do processo, um 
cidadao tera de pagar num tribunal 
judic ial (por uma acc;:ao declarativa) 
e num tribunal arbitral. A compara­
c;:ao sera feita: (i) por referencia aos 

tos casos, mais baratos do que os ~ custos totais de um processo com 
hospitais publicos. dualidade de partes e de sujeitos 
0 recurso aos tribunais arbitrais (um autor e um reu) ; e, de forma a 
- em particular no que se refere a 
arbitragem voluntaria (meio de re­
soluc;:ao alternativa de litfgios) - e 
tradicionalmente visto como mais 
dispendioso face a litigancia dos 
tribunais estaduais. As elevadas 
custas levam a que, por vezes, em 
tom pejorativo, se fale numa alega­
da "justic;:a dos ricos" (na medida 
em que, aparentemente, s6 os ri­
cos e que a poderao pagar) . 
E certo que tal qualificac;:ao se en­
contra, desde logo, errada. Basta 
pensar nos litfgios em centros de 
arbitragem de conflitos de con~u­
mo (e nos baixos valores af dis­
cutidos e respectivas custas) para 
rapidamente perceber que assim e. 
Em todo o caso, os elevados mon­
tantes cobrados aos cidadaos nos 
tribunais estaduais mostram que, 
mesmo em relac;:ao a chamada ar­
bitragem comercial , a ideia de a ar­
bitragem ser uma "justic;:a de ricos" 
e hoje, cada vez mais, uma ideia 
totalmente destitufda de sentido. 
Dados objectivos assim o demons-

torna-la o mais aproximada possf­
vel com o modelo do tribunal ju­
dicial (sobretudo de 1.a instancia}, 
(ii) no cenario de as partes terem 
escolhido um arbitro unico (quer 
no ambito de um processo arbitral 
normal, quer no ambito da chama­
da "arbitragem rapida" criada no 
ano passado pelo Centro), isto e, 
um tribunal singular e nao colegial. 
De salientar, ainda, que, na tabe­
la da pagina seguinte, as custas 
processuais do tribunal judicial 
abrangem os montantes a pagar 
pelas taxas de justic;:a, calculadas 
em conformidade com a tabela I-A 
do Regulamento das Custas Pro­
cessuais (RCP). Por sua vez, nos 
custos do tribunal arbitral estao 
inclufdos OS honorarios do arbitro 
e os encargos administrativos do 
processo. Todos os valores refe­
rem-se aos custos totais a pagar 
pelo autor e pelo reu. 
Como se ve, a partir de certo mon­
tante, o tribunal arbitral revela-se cla­
ramente a melhor opc;:ao em termos 

tram. de custas processuais. No exemplo 
Tomemos, como exemplo, o prin- indicado, a diferenc;:a comec;:a a no-
cipal centro de arbitragem institu- tar-se a partir dos 2,5M (na arbitra-
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gem rapida} e, em valores muitos 
elevados, e ainda mais evidente: 
num litfgio com um valor de 1 OOM, 
par exemplo, o tribunal arbitral (com 
apenas um arbitro) chega a ser qua­
se 10 vezes mais barato do que o 
tribunal judicial. 
Em todo o caso, note-se que os valo­
res da tabela poderao variar em fun-. 
r;:ao de varios factores, podendo ser 
reduzidos ou agravados, quer nos 
tribunais judiciais, quer nos trib-unais 
arbitrais. Nos primeiros, par exem-

"Cada vez e maior 
o nillnero de casos 
em que, afinal, a 
alegada justic;a dos 
ricos se revela mais 
barata do que a 
justic;a praticada nos 
tribunais estaduais 
(para alem, claro, 
das outras vantagens 
que a arbitragem 
apresenta: 
celeridade, 
confidencialidade, 
flexibilidade, 
simplicidade, 
previsibilidade 
ema1or 
especializac;ao )" 

21.012,00 

57.732,00 

69.972,00 

118.932,00 

241.332,00 

486.132,00 

1.220.532,00 

2.444.532,00 

4.892.532,00 

plo, as custas poderao ser atenua­
das se o juiz dispensar o pagamento 
do remanescente da taxa de justir;:a 
(art. 6.0 , n.0 7, do RCP) ou agravadas: 
(i) caso se considere que o proces­
so reveste uma "especial complexi­
dade" (art. 6.0 , n.0 5, do RCP); (ii) se 
for aplicada uma taxa sancionat6ria 
excepcional (arts. 531 .0 do CPC e 
10.0 do RCP); ou (iii) quando estiver­
mos perante os chamados "grandes 
litigantes" (art. 13.0 ,, f.l .0 3, do RCP). 
Nos tribunais arbitrais, par sua vez, 
os custos poderao tambem ser re­
duzidos ou agravados em funr;:ao 
das circunstancias do caso concre­
to (arts. 50.0 , n.05 4 e 5, e 52.0 , n.0 2, 
do Regulamento de Arbitragem do 
CAC), podendo ser superiores se as 
partes, desde logo, optarem por um 
tribunal composto par 3 arbitros. 
As diferenr;:as que se verificam na 
tabela devem-se, sobretudo, ao 
pagamento do chamado "remanes­
cente da taxa de justir;:a" nos tribu­
nais judiciais, em litfgios com um 
valor superior a 275.000. Nestes 
casos, o montante da taxa de justi­
r;:a e definido em funr;:ao do valor da 
acr;:ao sem qualquer limite maxima, 
o que pode implicar o pagamento 
de valores exorbitantes e, conse­
quentemente, gerar situar;:oes ab­
surdas. Embora seja certo que o juiz 
pode dispensar este pagamento -
mesmo oficiosamente, isto e, sem 
as partes o requererem - , a verdade 
e que par vezes isso nao sucede, 
existindo alguma insensibilidade a 
este respeito por parte da magistra­
tura judicial e do Ministerio Publico 
(e daf que o mencionado pagamen­
to seja discutido na jurisprudencia, 
designadamente constitucional}. 

39.744,38 

61.423, 13 

66.650,63 

87.560,63 

11 4.313,13 

148.138,13 

208.715,63 

284.668,13 

308.038,13 

Deste modo, e fazendo apelo ao 
tftulo do nosso artigo, cada vez e 
maior o numero de casos em que, 
afinal , a alegada "just ir;:a dos ricos" 
se revela mais barata do que a jus­
tir;:a praticada nos tribunais esta­
duais. Ou seja, para alem de mais 
rapida, confidencial , flexfvel e com 
um maior grau de especializar;:ao, a 
arbitragem e, ainda, em varios ca­
sos, mais barata que a justir;:a esta­
dual. 
Apesar dos bans sinais que tern 
vindo a publico (no sentido de uma 
redur;:ao das custas processuais), 
esta e uma realidade em relar;:ao a 
qual todos os cidadaos que pen­
sam em recorrer aos tribunais es­
taduais - sobretudo em processos 
com valores elevados - deverao es­
tar especialmente atentos. 
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29.581 ,50 

44.341,50 

47.908,50 

62.176,50 

80.626,50 

103.996,50 

145.201 ,50 

195.016,50 

209.776,50 

"O recurso aos 
tribunais arbitrais, 
em particular 
no que se ref ere 
a arbitragem 
voluntaria, e 
tradicionalmente 
vista coma mais 
dispendioso 
face a litigancia 
dos tribunais 
estaduais" 


